ORIGEN HISTORICO DE LA FILOSOFIA:
GRECIA ENEL SIGLO VI

La filosofia no es una actividad aidada, a margen de la vida, ya que se haya
vinculada a las principales necesidades de los hombres. Al igud que € mito y la
religion, trata de saltar la distarcia que separa al hombre frente @ mundo extrafio y
desconocido, en consecuencia inmangable, con e que no es posible convivir
arménicamente. Hacer de ese mundo extrafio y hostil, en el que e hombre se haya
como perdido, pues esta por encimay més adla de é y del que se siente dependiente,
algo cercano y familiar, de manera que pueda instalarse y acomodarse en €,
sintiéndose, como dijo Hegel, como en su propia casa ese fue el objetivo y sentido
tanto de los mitosy las religiones como también de la filosofia.

La filosofia, al igua que € mito, es un sistema de interpretacion que abarca tanto
a mundo de la naturaleza como a del hombre. Pero en un determinado tiempo y lugar
se produjo un importante cambio de aires que dio lugar a la aparicion de un nuevo
espiritu de investigacion que, abandonando los senderos por los que habia transitado el
pensamiento méagico-religioso inicié un nuevo caminar por los luminosos aires de la
razén. Esa nueva necesidad de explicar logicamente las cosas tuvo lugar en la
civilizacion griega. Gracias a unos griegos razonadores y discursivos el universo de los
dioses fue poco a poco perdiendo protagonismo, para cederlo progresivamente a un
mundo cada vez mas humano y humanizado. Frente a un mundo que para €
pensamiento mitico-religioso seguia siendo en gran medida un mundo desconocido y
misterioso que producia miedo y desconcierto, € nuevo hombre que la filosofia va a
engendrar tratara que quitar alo asombroso su misterio, para hacerlo familiar.

Hay quien ha viso un milagro (Ernest Renan) en ese fendmeno cultural,
tradicionalmente llamado paso del mito al logos, inicio del pensamiento racional, de la
cencia y de la filosofia. Con € término "milagro” se quiso comprender en tiempos
romanticos un conjunto de hechos cuya inexplicabilidad aparente producia la
admiracion de los historiadores de la filosofia. Hoy, a conocer mejor la situacion que
posibilitod tal fendmeno cultural, tenemos que desechar tal calificativo y, sin pretender
llegar a una explicacion causal, mostrar una descripciéon del fenédmeno que, por 1o
menos, nos |o haga comprender en parte.

1. La filosofia naci6 de una Grecia viajera. Grecia ocupa una extension
relativamente pequeiia en la extremidad sur oriental de Europa. Los dos rasgos
geograficamente méas destacables son: la gran cantidad de costa que bordea €l territorio
y la indole montafiosa del mismo. Por e primer rasgo la presencia constante del mar
en las tres partes (continental, insular y peninsular) en que se divide territorialmente
Grecia. El segundo nos muestra la falta de extension y pobreza para el cultivo de un
territorio cuyos productos més habituales eran la vid, € olivo y los frutos agrios. El
tercero un habitat disperso y heterogéneo. Hay en Grecia una predisposicion
geogréfica para la individualidad independiente, una invitacion desde la heterogeneidad
del espacio fisico hacia la diversidad, viveza'y movilidad de diferentes formas de vida.

Las circunstancias geograficas condicionaron la vocacion marinera del pueblo
griego. La naturaleza les convidaba a una vida anfibia y pronto se aventuraron hacia el
mar. Los griegos, mucho méas que los egipcios o los persas, estaban predispuestos a la
innovacion intelectual por no ser terratenientes apegados a la tierra, Sino marinos. Pero




el mar exige audacia y espiritu de aventura, libera la conciencia merced a contacto con
costumbres nuevas y favorece el espiritu de empresa y de especulacion, que esta
ligado a la préctica del comercio y a célculo de los riesgos. Pero e mar no fue
solamente para los griegos, como b era también para los fenicios, un vehiculo de
contactos comerciales 0 guerreros con los extranjeros, sino ademas e medio en que se
desarroll6 su propia comunidad nacional. La Grecia que desempefid un papel en la
evolucién de lacivilizacion y de la filosofia no fue la Grecia continental de Esparta o de
Tebas, sino la que, desde Jonia a Sicilia, se disemind en una multitud de idas y de
llanuras costeras, en las que las acrdpolis dominaban puertos establecidos a ras del
agua. La nacion griega no tuvo un continente como ambito de vida, sino un mar,
elemento inestable y deslumbrador, surcado no solo por comerciantes, sino por otros
extrafios y audaces viajeros, que, Sin mas equipaje que su saber y su talento, eran los
representantes de la cienciay de la filosofia. Los intercambios comerciales posibilitaron
el conocimiento de multitud de costumbres, mitos, hébitos, formas de vida... de otros
pueblos, lo cual fue decisivo para la configuracion de una sociedad y cultura
abiertas (en cierto sentido cosmopolita) enla que el conocimiento de la diversidad de
opiniones sobre las mismas cuestiones actuaria de fermento de la duday de la pregunta.
Como dice un adagio aleman, frecuentemente citado por Ortega'y Gasset: " cuando se
hace un largo viaje, setrae algo que contar" .

La conexion de la filosofia con los vigies aparece tan tempranamente que el
primer texto histérico en € que se menciona esta actividad intelectual aparece
ligada a la actitud viajera. Herodoto atribuye a Creso estas palabras con que saluda a
Solén: "Han llegado hasta nosotros muchas noticias tuyas, tanto de tu sabiduria (sofia)
como de tus vigjes, y de que, movido por € gusto del saber (filosoféon), has recorrido
muchos paises por examinarlos (theories). Existen numerosas referencias de que una
buena parte de los fil6sofos griegos hicieron vigjes en torno a la Hélade y a Oriente.
Pero sobre todo los primeros grandes filésofos vigeros, Taes, Anaximandro,
Anaximenes, Pitdgoras..., se debieron encontrar, con cierta sorpresa, con gque los mitos
asumidos por las digtintas civilizaciones del medio oriente eran claramente
incompatibles entre si, se contradecian escandalosamente y no todos ellos podian
admitirse como verdaderos por ese mismo motivo. Pero si los mitos griegos, egipcios,
babilonicos, hebreos, etc. se contradecian como explicaciones del mundo ¢por qué
motivo los griegos son los verdaderos, mientras que los demas son falsos? Puestos a
cuestionarlos todos, no se encuentra absol utamente ningun motivo para concluir que los
mitos griegos son los verdaderos necesariamente, mientras que los demas son todos
falsos. ¢No serdn mas bien todos ellos falsos, incluidos los nuestros, 10s griegos?

La influencia concreta de Babilonia y Egipto en la filosofia griega puede
detectarse a traves de las matematicasy de la astronomia:

En los tiempos mas lgjanos en los que la reflexion jugaba un pequefio papdl, €
nacimiento de las Mateméticas estaba intimamente ligado a su aplicacion a la realidad
circundante. Asi, las matematicas de los egipcios consistian en procedimientos
empiricos, rudimentarios y esquematicos para obtener resultados practicos. Estaban
asociadas a cuestiones técnicas como las que debian resolver para la construccion de las
piramides y para medir y separar 10s terrenos después de cada inundacion del rio Nilo.
Los autores griegos situaron, desde Herodoto, €l origen de la geometria egipcia en €
arte de medir latierra. Una Faradn, Sesostris, habria realizado una reforma agraria, en
la que a cada egipcio se habia asignado una parte igua de terreno, con lo que cada uno



tenia que pagar los mismos impuestos. Con cada inundacién producida por € Nilo la
tierra tenia que ser amojonada nuevamente. Y cuando €l rio arrebataba a alguien una
porcion de su terreno, el Faradn enviaba un inspector que de nuevo tenia que medir la
extension del terreno a efectos de un regjuste de los impuestos. La Geometria surgio
delasexigencias debidas a la particién y medida de la tierra.

Los largos vigies de Taes de Mileto y maés tarde Pitdgoras por Egipto y
Mesopotamia les permitieron conocer a fondo esa matematica antigua, que para
entonces |levaba mas de mil afios de anquilosamiento después de alcanzar su cenit. A su
regreso a Grecia ambos pensadores desarrollaron una matematica elemental e intil.

Los babilonios, ademés de conocimientos mateméticos como por gemplo €l
teorema de Pitagoras, desarrollaron extraordinariamente instrumentos para la
observacion del cido: e cuadrante solar, € reloj de agua, etc., que les sirvieron para la
elaboracion de tablas en las que a lo largo de cientos de afios fueron anotando con
precision sus observaciones y construyeron un material inapreciable para la ciencia.
Pero esta astronomia tenia un componente supersticioso desarrollado al servicio de
ideas astroldgicas, referentes a la influencia de los fendmenos celestes sobre la tierra.
La eliminacion de este componente irracional y su posterior desarrollo fue obra de los
griegos.

De las regiones griegas proximas a oriente o bien de zonas de Asia muy
helenizadas llegaron a Grecia los primeros poetas creadores de la lirica, que
recorrieron las ciudades y santuarios dando a conocer su arte, es decir, poesia lirica 'y
filosofia, tuvieron en su nacimiento un escenario geogréfico comun: la costa jonia de
Asia menor. De Oriente vinieron los dos instrumertos fundamentales de la lirica, que se
introdujeron en Grecia en € siglo VII: la citara de siete cuerdas y la doble flauta. A
diferencia de la poesia épica, que narra acontecimientos historicos y leyendas de héroes,
los poetas liricos se ocupan més de s mismos, convirtiendo sus propias acciones y
pasiones en temas de una intensa poesia personal de caracter intimo. Para los
griegos era clara la diferencia entre una poesia narrativa, referida a pasado, la épica, y
la poesia lirica, en que un yo se dirige a un tu tratando de influir sobre € y refiriéndose
al presente. Es por tanto una poesia de gran independencia de caracter y de maduro
conocimiento de s mismo. Sus grandes figuras fueron Arquiloco, Safo y Alceo. Este
tipo de poesia, ademéas del enriquecimiento y desarrollo cultural que su aparicion
Supuso, tenia rasgos semejantes a lo que sera luego la filosofia. En primer lugar, la
audacia e independencia del poeta lirico tiene su correlato con similar audacia e
independencia de los primeros fildsofos en su pensamiento. En segundo lugar, ese
movimiento de cierto distanciamiento de la realidad, que conlleva esta poesia, €s €
proceso psicologico andogo que se da en los fildsofos jonios. no describen
simplemente la naturaleza, sino que la interpretan.

El viaje critico, por tanto, dio lugar a la aparicién de un nuevo tipo de
persona no conocido hasta entonces. A diferencia del aedo o cantor de la antigua
poesia épica que era un artesano, un profesional a que se recibia en los palacios
aristocréticos y en las fiestas de ciudades y santuarios, € filésofo aparece en sus
origenes desarraigado de la ciudad y llevado una vida libre y vigjera. En los fil6sofos en
quienes se combina un avido interés por lo extrafio y novedoso, que los viges
descubren, y una actitud habitual de busgueda critica de lo que realmente pueden ser
las cosas. Hay a patir de este momento la posibilidad de un nuevo tipo de hombre,
intelectual libre y desarraigado, confiado en su razon, abierto a futuro més que a
pasado, capaz de oponerse ala opinién de los demés 'y de toda la tradicion.

Ademas de una geometria orientada a la préactica, observaciones astrolgicas
precisas, y las raices de una poesia lirica, los primeros filésofos griegos recibieron



también de Oriente un conjunto de problemas planteados en los poemas
cosmogonicos de tradicion oriental que narraban los origenes del mundo y de los
dioses. En Grecia ya existia una tradicion representada por Hesiodo (siglo VIII a. de C)
y por los poemas orficos (siglo VI a. de C.) que narraban como aprincipio fue e Caos,
la Tierra, € Tiempo, € Cielo, la Noche... y aunque casi siempre tenian un caracter
mitico (dioses), en otras ocasiones eran ya principios mas o menos abstractos. Por ello
cuando en el dglo VI en Mileto comienza la filosofia se continGa investigando los
origenes, buscando los principios (arkhai) de las cosas. Cuando dicen que el Agua, €l
Aire, 0 € Fuego son € principio de todo, la naturaleza, se quiere decir dos cosas. que es
lo més antiguo que existié y de de donde todo procede y que constituye la verdadera
esencia de lo que hay, larealidad profunda de todo que se revela a que investiga debajo
de lamultiplicidad que manifiestan los sentidos.

La poesia, y también luego el drama, puso de manifiesto las estructuras
ordenadas del discurso, en ella se veia como e propio lenguaje era capaz de reflgar las
pautas de la experiencia humana y de los acontecimientos naturales de un modo
inteligible y que explicaba el sentido y € significado de estas pautas. Lo que los griegos
gozaban con €l lenguaje, con € puro sonido de las palabras, con la narracion y con €
debate fue, quizas, la experiencia mas importante a partir de la cual se desarrollo la
filosofia y la critica racional. Que se pudiera modelar estructuras comprensibles con
palabras, que todos pudieran compartir esta inteligibilidad comun, este Logos, que al
hablar pudieran comunicarse verdades, leyes, sensaciones, ordenes y que € lenguaje
pudiera regular y dirigir eficazmente la actividad humana sacudio la mente griega
como una revelacion. Pero no se tomG simplemente como revelacion acerca del
discurso, sino acerca de la mismisima naturaleza de las cosas que tal discurso podia
comunicar.

2. La filosofia nacié del ocio. Que la filosofia apareciera en Mileto no puede
extrafiar. Todo lo dicho en general de Grecia tenia especial e intensa concrecion en la
ciudad de Mileto, patria de los considerados tradicionalmente como |os tres primeros
filosofos: Taes, Anaximadro y Anaximenes.

Mileto era una colonia jonia, situada en las costas occidentales del Asia Menor
(hoy Turquid). Se habia hecho fuerte y poderosa gracias al comercio maritimo. Sus
barcos Ilegaban de todas las playas del Mediterrdneo, remontaban € mar Negro y
descendian por € Nilo. Sus mercaderes habian establecido, desde e siglo VIII a C.
colonias y factorias en Egipto. A través de la vecina Lidia, sostenia un activo
intercambio comercial y cultural con Mesopotamia (y otros pueblos de cercano
Oriente). Su situacion geogréfica, puerta casi obligada entre Oriente y Occidente, y las
peculiares circunstancias econdmicas que llevaban a sus ciudadanos a tratar con
hombres de las més diferentes culturas y a conocer mitologias, cddigos legales,
formas politicas, instituciones sociales, obras artisticas, rituales religiosos, etc... tan
heterogéneos y distantes de los helénicos la configuraban como una ciudad abierta, que
ofrecia las condiciones de posibilidad para la busgueda de una cosmovision
universalmente valida, allende de todo localismo, tradicionalismo o etnocentrismo.

Ademés en Mileto, como en otras ciudades griegas, hacia comienzos de siglo VI
antes de Cristo, la democracia habia realizado avances decisivos. La nueva burguesia,
mercantil y marinera, aliada con los estratos mas bgjos de la poblaciéon (artesanos y
campesinos) habia conquistado durante ciertos periodos, € poder politico, derrotando a
lavigja aristocracia terrateniente. Habia logrado la igualdad ante la ley (isonomia) y la
conciencia de que un ciudadano vale tanto como cualquier otro dentro de la Polis. Esta
conciencia de igualdad y la conquista de la isonomia aparecen como condiciones



posibilitantes del nacimiento de la filosofia si consideramos que ésta se concibe como
lenguaje comun para todos los hombres que forman parte de una humanidad Unica
son esencialmente iguales.

Pero sobre todo la civilizacion artesana de las ciudades de Jonia habia alcanzado
ta desarrollo que hacia posible un progreso de la teoria sobre la base de una
sistematizacion reflexiva de la préctica en las artes y oficios. La artesania estaba
desacreditada como resultado de su propio estancamiento, y habia llegado a
congtituir, con € desarrollo de la ciudad griega, una ocupacién servil. La creciente
importancia de la esclavitud, por la que se degradaban objetivamente las actividades
productivas, habia creado un prejuicio favorable a las ocupaciones liberales: la cienciay
la filosofia

La filosofia se presentd en sus origenes como un modo de sabiduria que hace
sabio a que la posee. Pero en Grecia la idea de sophos (sabio) tenia muchos matices.
Tanto si se atiende al sentido de lo que era €l sabio en la vida cotidiana como si se tiene
en cuentalo que era el sabio cuando se hablaba de los Siete Sabios se encuentra con que
el concepto comin que late bajo estas diversas acepciones de sabio es siempre €
mismo: un hombre que posee una forma superior de saber, que puede ir desde €
dominio de cualquier técnica elemental hasta el sabe del Universo, dela moral y de
la politica. EI hombre tiene en su vida, por tanto, distintos tipos de saber que responden
adistintas actividades que puede redlizar.

En primer lugar hay un saber como tékhne (técnica). Este saber puede tratar
sobre dos cosas: acerca las necesidades de la vida y acerca del negocio de la vida. Los
saberes como tékhne de lo necesario para la vida se refieren, ante todo, a la zona de las
urgencias, para cuya satisfaccion ha de esforzar su mente. El objeto de este saber eslo
necesario paralavida, saber como encontrar 1o necesario en el sentido de urgente.
L os saberes como tekhne para el negocio de la vida son saberes en l0s que no se atiende
a las necesidades urgentes de la vida, sino que conciernen a la vida supuesto que ya se
sabe responder a las necesidades apremiantes. De esta tékne hay tres tipos. las que se
refieren a como lograr € placer, las que se refieren a saber lograr una comodidad y las
gue se refieren al transcurso placido y agradable de la vida.

En segundo lugar estd el saber como ciencia. Dice Aristételes que solamente
cuando estén resudtas las necesidades de la vida y solamente cuando estén
descubiertas, ademas, todas las técnicas concernientes a placer, ala comodidad y ala
vida fécil, solamente entonces es cuando e hombre puede librarse del negocio y
guedarse en € simple ocio. Ahi es donde va a nacer otro tipo de saber completamente
distinto que no es un tékhne sino una ciencia. El ocio no es, para Aristoteles, no hacer
nada, sino tener vacaciones para |o innecesario, es decir, no ir hacia las cosas sino por
las cosas mismas, saber de €ellas por solo lo que elas son. El saber que se logra en €
ocio (§0lé) eslateoria (theorein), examen, inspeccién, ver por ver.

Los conceptos filosofia, sofia y theoria estuvieron siempre intimamente
asociados en la mente griega. Filosofia significaba el gusto, € amor de la sabiduria
(sophia) y del conocimiento, sobre todo de ese conocimiento que se logra por el
examen o inspeccion de las cosas, un examen que los griegos llamaron theoria. Pero
theoriano essimplemente ver por ver. Es cierto que € que ve asi no ve para hada que
No Sea por ver, pero hay que tener en cuenta que en Grecia el theorés era también un
funcionario publico a quien se encomendaba asistir a los Juegos paraver € juego, sin
intervenir en él, pero paraver s € juego transcurria conforme a susreglas. Latheoria,
por tanto, no trata solamente de ver por ver Sino de inspeccionar, examinar lo que las
€0sas son en y por st mismas. Y como no es algo que se g ecuta con vistas a otra cosa,



sino solo con vistas a si misma, la theoria no nace de ninguna necesidad vital, sino,
justamente al revés, de una liberacion de toda necesidad y de todo negocio.

Si como tarea puramente especulativa que es, la filosofia sblo aparece cuando
estan satisfechas las necesidades més urgentes de la vida, y a condicion de que se
disponga ya de cas todo lo necesario (Aristoteles. Metafisica, 982 b 22-23), cabe
afirmar, por consiguiente, que es la Unica ciencia liberal (Aristoteles: Metafisica, 982
b 27), pues surge una vez lograda la liberacion de las necesidades, mientras que las
demés ciencias estén esclavizadas a fines utilitarios. Por otra parte, contribuye a la
misma a esta liberacidn en cuanto que ensefia una actitud desinteresada y nos arranca
de esta ultima forma de la dependencia que es la ignorancia.

Por ello sefiala Aristoteles gue solamente cuando estuvieron inventadas todas las
técnicas de lo urgente, de lo placentero, de lo comodo y de lo fécil, pudo organizarse en
Egipto una casta social: la casta sacerdotal cuyo menester no erasino €l ocio (S0l€). Se
podria objetar, como es bien sabido, que la geometria nacio en Egipto de la necesidad
de parcelar las tierras después de las inundaciones del Nilo, pero Aristételes, que
conocia esta circunstancia, diria que é no se refiere a la geometria como técnica de
medicion, sino como ciencia (logos) de las figuras. Esta ciencia puede servir a su vez
paralatécnica, ya que en € ocio se ha fraguado muchas veces €l negocio de la vida.

Pero ocurre que en una sociedad insuficientemente liberada de sus necesidades a
causa de la mediocridad de su desarrollo cientifico y técnico, la libertad filosofica no
puede ser, de hecho, més que un privilegio individual arrancado a la avaricia de la
naturaleza y al utilitarismo social. Asi en la sociedad griega, Aristételes ponia como
condicion para e egercicio de la filosofia la posesion de esclavos, y hasta de un
intendente que descargase a sefior de la tarea subaterna de dirigir la mano de obra
servil (Aristoteles: Politica, 1255 b 33-37). Aungue no todos los fil6sofos griegos han
disculpado la esclavitud de unos por ser la condicién del desarrollo de los otros (Carlos
Marx: El Capital, I, 15, 111,2), si no lo hacian sdlo les quedaba la salida del Socr ates del
Banquete y de los filésofos cinicos que se inspiraron en é: condenar al filésofo a la
mendicidad heroica del "Amor filoséfico, hijo de la Pobrezay de la Astucia™'e cual,
lgjos de ser hermoso y delicado, esta flaco y sucio, va descalzo, no tiene domicilio y, sin
mas lecho ni abrigo que la tierra, duerme a la intemperie en los quicios de las puertas o
enlas calles' (Platon: Banquete, 203 d)

3. La filosofia nacié del mito. Aristételes escribio en su Metafisica que a quien le
gustan los cuentos, es un poco filésofo (Aristételes. Metafisica, 982 b 18) y que tanto
en sus tiempos como en e origen los hombres han comenzado a filosofar
maravillandose (Aristoteles. Metafisica, 982 b 12-13). El maravillarse es € primer
despertar de la conciencia porque conocer no es transformar al objeto, sino saber qué es
en su ser mismo. El primer contacto con la cultura lo tiene el ser humano mediante el
maravillarse, puesto que viene dado con € cuento de las nodrizas (Platon: Republica,
377 a) y & cuento sdlo esta hecho con maravillas (Aristételes. Metafisica, 982 b 19).
Cuentos, fbulas, mitos, todos los ingenuos prodigios que maravillan a hombre en su
nifiez, constituyen la primera educacion del instinto filosofico ya que "a quien le gustan
los cuentos, es un poco filésofo” (Aristoteles: Metafisica, 982 b 18). Pero la filosofia no
se gqueda parada en e maravillarse, porque maravillarse no solo constituye un
testimonio de disponibilidad hacia lo desconocido, sino también una toma de
conciencia de la propia ignorancia: "Quien se maravilla, piensa que ignora'
(Aristételes. Metafisica, 982 b 17-18). Esa conciencia de la propia ignorancia es, para



aquel que se maravilla, un deseo de saber y una incitacion a la ciencia; mas
precisamente, la ciencia, a abolir laignorancia, destruye el maravillarse.

En la Grecia dd dglo VIII la Teogonia de Hesiodo habia contribuido a
flexibilizar y conferir un significado especificamente religioso a los mitos arcaicos.
Entre éstos era la representacion de un Caos primordial, de un principio ultimo y
universal del acaecer cdsmico, presidido por Eros como el dios fontanal, la concepcién
dominante que iba a influir en toda la filosofia posterior. La hierogamia primordial del
Cido y la tierra aquirié en Hesiodo un carécter secundario, pues es Eros quien por
encima de estos dos principios cosmogonicos les impulsa a unirse y a engendrar una
serie de gereraciones, cuya descripcion es el tema de la Teogonia. El pensamiento
filosofico que tratd de racionalizar a Hesiodo no buscara € Principio primordial del
COsSMOs en una esfera trascendente, SiNo en uUNO O uNnos principios (arkjai) inmanentes al
cosmos y, en definitiva, en lafuerza del Eros que todo lo penetray vivifica

En los admirables mitos griegos se incluia implicitamente una explicacion, a
grandes rasgos sistemética, acerca de como surgié € cosmos y cémo se ordend, asi
como un conjunto implicito de prescripciones y modelos para € comportamiento
humano. En comun con todos los mitos cosmogonicos, concebia el origen y desarrollo
del cosmos por analogia con la experiencia humana, y las relaciones entre los dioses
expresaban las relaciones, imaginativa y antropomorficamente concebidas, entre los
elementos del mundo natural. De un caos original, y de las luchas por e poder de las
primeras generaciones de dioses, surgid un orden de cosas dispuesto de acuerdo con una
ley que todo lo abarcaba y cuya necesidad era inamovible. Las leyes de los hombresy
las caracteristicas del orden social se encarnaron en la estructura del mito: se
consideraba que la divisidn territorial, la jerarquia de poderes y € castigo de las
transgresiones se producian de acuerdo con la ley, y la equidad de las primeras formas
de justicia humana se nanifestaba en forma de equilibrio y proporcion correctos, es
decir, en la armonia que la ley hace surgir de la luchay que se encuentra en todos los
relatos miticos. Los griegos dispusieron asi de un prototipo de explicacion sistemética
de las razones de las cosas: una explicacion tedrica precientifica en funcion de
entidades hipotéticas.

A la explicacién legal y raciona de la tradicion mitica, al estilo de Hesiodo,
sucedié una forma mucho més radical de pensar en 1os tres primeros pensadores jonios,
gue no parten ya del mito, sino de aquello que a hombre le sale a paso en su
experiencia: "ta onta", lo existente, lo real, término que procedia del lenguaje juridico
y significaba &l patrimonio de una persona. El uso filoséfico amplia su significado y 1o
hace extensivo atodo aquello que encuentra ante si la per cepcién humana.

La nueva forma de saber y de pensar que se llamara filosofia nacera precisamente
con un triple caracter. En primer lugar la radicalidad del pensamiento discursivo
frente alaimaginacién mitica. Radicalidad que tiene su origen en €l cuestionamiento de
la explicacion mitica por pérdida de credibilidad. Como escribié José Ortega y Gasset:
"La filosofia solo puede brotar cuando han acontecido estos dos hechos: que € hombre
ha perdido una fe tradiciona y ha ganado una nueva fe en un nuevo poder de que se
descubre poseedor: el poder de los conceptos o razon. La filosofia es duda hacia todo 1o
tradicional; pero, alavez, confianza en una via novisima que ante si encuentra franca el
hombre. Duda o aporia, y euporeia o camino seguro, méthodos, integran la condicion
histérica de la histérica ocupacion que es filosofar. La duda sin via ala vista no es duda,
es desesperacion. Y la desesperacion no lleva a la filosofia, sino a salto morta. El
fildsofo 0 necesita saltar, porque cree tener un camino por € cual se puede andar,
avanzar, y salir ala Realidad por propios medios'.



En segundo lugar e desplazamiento del objeto desde la esfera de lo
sobrehumano a las cosas de la experiencia cotidiana. Cuando Tales predice el eclipse
de sol que tuvo lugar el 28 de mayo de 585 a.C. y lo explica como ago que sucede de
acuerdo con el curso natural de las cosas, y no debido a la ira de los dioses, esta
posibilitando que los hombres, mediante € verdadero conocimiento de este fenGmeno,
puedan escapar de la servidumbre de la supersticion. La obra de Anaximandro aparece
claramente unida a la colonizacion milésica; se sabe que fue €l primero en trazar un
mapa del mundo que tan Util era para los vigjes por tierra'y mar. Pero e vigor de su
pensamiento destaca sobre todo por e caracter secularizador y profano que da a sus
explicaciones. En su cosmologia no hay lugar para lo sobrenatural o lo mitico; las
acciones de Zeus y de los demés dioses olimpicos que para la fe religiosa jugaba un
papel esencia en lainterpretacion de los acontecimientos mundanos son eliminados. En
sus explicaciones sobre la formacion de los cuerpos celestes, eclipses, terremotos,
truenos, reldmpagos, rayos, huracanes, tifones... no hay lugar para las intervenciones de
los dioses. Asi e trueno nada tiene que ver con la voz aterradora de Zeus sino que se
debera simplemente a ruido de una nube golpeada por € viento. Las lluvias y los
reldmpagos nada tienen que ver con el favor o cabreo de los dioses sino que "las lluvias
nacen del vapor que brota de las cosas que estdn debajo del sol y los reldmpagos,
cuando €l viento, a escaparse, escinde las nubes'. Anaximenes también elimind lo
sobrenatural en su interpretacion del mundo. Basta considerar, por jemplo, una de sus
interpretaciones. €l arco iris ya no sera €l paseo de la diosa después de la lluvia, sino
reflgjos de aluz del sol en gotas de agua en suspension en €l aire.

En tercer lugar la persistencia de la intencion de buscar la realidad dltima en
su totalidad y hondura propia de lo religioso. Como ha sefialado Cornford los
historiadores de la filosofia olvidan con frecuencia la importancia del atributo "divino"
aplicada a la physis primordial, cuando en realidad su peso es tal que a penas s cabe
exagerarlo. La filosofia es la sucesora inmediata de la teologia y las concepciones que
sostuvieron los filosofos por lo que atafie a la relacion entre la unidad de la realidad
altima y el pluraismo del mundo sensorial estan dominadas por concepciones
religiosas antiguas pertenecientes a la relacion entre Dios y € grupo humano o la
naturaleza.

Si alos primeros filésofos se les da el nombre de fisicos ello no significa en el
lenguaje de la época que se tratase de cientificos al modo actual. ElI concepto de physis
no habia adquirido todavia entonces € sentido de un conjunto de fuerzas meramente
naturales sino que physis conserva toda su fuerza creadora, su sentido esencialmente
dinamico y ultimo: phinai, la procreacion, e crecimiento, €l devenir, connota por si
mismo una relacion esencial a primer principio, es decir e origen dindmico, la
creacion continuada de seres, la génesis. En € fondo se traba de mismo tema de la
especulaciéon de Hesiodo, pero planteado de forma diferente: con € poder de los
conceptos, desde la experiencia cotidiana y buscando una unidad primordial que diera
cuenta de la pluralidad.

4. La filosofia nacié de la democratizaciéon de la palabra. En torno a primer
milenio antes de Cristo € suelo griego se pobl6 de pequefios enclaves que fueron dando
forma a las primeras organizaciones politicas. Sabemos que en la época micénica
existio ya en Atenas un palacio en la Acrépolis. La arqueologia ha mostrado como €l
Atica era una aglomeracion de pequefias aldeas. Los poemas homéricos hablan de
palacios y de cierta civilizacion urbana, pero 1o que todavia no existia era polis. Para



gue esta se diera fataba un nivel de vida suficiente y una cierta regulacion economica
gue originase autarquia implicado la independencia politica o autonomia. En estas
primeras organizaciones se encuentran hoi arcontesy hoi archomenoi, los que mandan
y los que obedecen, salidos de las filas de |a élite o de la masa, pero de ninguna manera
de la oposicion entre estado e individuo, entre gobernante y gobernado. Por eso €l
pueblo que habita estas aldeas, no es demos, sino lads El ladésesa asty, ala aldea,
como & demos es alapoalis.

El demos empez6 a configurarse en torno a los siglos IX y VIII antes de
Cristo. En este periodo tiene lugar un cambio importante en la sociedad griega que se
manifesté fundamentalmente en dos ambitos: en la vida econdmicay en la vida militar.
La vida econdmica se transformo por el crecimiento demogréfico y por la ruptura de la
antigua solidaridad del clan primitivo. Este crecimiento provoca un excedente de
produccion que ya no es consumido por e sefior. Cuando no se consume |o
producido y aln no existe moneda que represente abstractamente € valor de cambio, €
caracter efimero de la mercancia o consumida y no amacenada quiebra los vinculos de
solidaridad del lads con su anax (sefior). Esta separacion y distanciamiento ante €l
sefior, a desaparecer los vinculos econdmicos que los unen, convierten a lads en demos.
La aparicion, en € siglo VII, de la moneda y la liberacion de la produccion, a ser
arrancada asi de las fluctuaciones de la demanda, van haciendo surgir esta hueva clase
socia indirecta engendradora de la polis.

Por lo que se refiere a la vida militar ésta aparece cuando al agruparse los
artesanos y sentir su independencia y su fuerza, éstas terminan por configurarse
como factor militar. EI demos, independizado ya de las murallas sefioriales, necesitando
defenderse como colectividad impulsado a guerras mas duras y costosas frente a la
amenaza persa que las escaramuzas tribales de los sefiores, se vio forzado también a
revolucionar e arte de la guerra. Asi nacen los hoplitas, que constituyen con su
formacion e incluso armamento la organizacion bélica que corresponde a la nueva
estructura social que e demos representa, y esto implica también una nueva forma de
solidaridad. El hoplita ya no va a defender los intereses del sefior del que fue siervo,
Sino sus propios intereses, los de la sociedad comercia, los de los paisanos
independientes que empiezan a ser duefios de sustierras.

A estos cambios en las estructuras econdmicas y militares corresponde una
mutacion paralela en la vida intelectual, en las estructuras mentales, fendmeno a que
M. Detienne ha llamado: la secularizacién de la palabra:

"Reforma hoplita y nacimiento de la ciudad griega no pueden separarse de la mas decisiva
mutacion intelectual para el pensamiento griego: la construccion de un sistema de pensamiento
racional que sefiala la manifiesta ruptura con el antiguo pensamiento religioso. En este marco
general, donde o social y lo mental se interfieren constantemente, se opera la secularizacion de la
palabra. Este fenémeno tiene una doble consecuencia: por una parte, consagra el deterioro de la
palabra mégico-religiosa, solidaria del antiguo sistema de pensamiento; por otra, determina el
advenimiento de un mundo auténomo y de unareflexion sobre el lenguaje como instrumento”.

En laantigua Grecia la palabra era dentro del grupo de los guerreros profesionales
un privilegio de los mejores, de los aristoi del lads. A esta élite se oponia la masa, €l
demos, que designaba la circunscripcion territorial y ademés e conjunto de gentes que
la habitaban. EI demos no ordenaba, no juzgaba, no deliberaba ya que todavia no era ni
el pueblo, ni & Estado. La manera que Ulises tratd a Tersites, un hombre del demos
sefiala los limites de la palabra iguditaria. Cuando Tersites elevd la voz, Ulises no
intentd convencerle con palabras, sino que le golped con su cetro, ya que Tersites no era
un combatiente sino un villano y como tal no tenia derecho a hablar.



Con la aparicion de la falange se operd una gran transformacion en € uso de la
palabra: la desaparicion de la frontera que se azaba entre € lads y € demos y la
extension de los privilegios del guerrero a todos los miembros de un grupo social mas
anplio. La falange, la formacion hoplita en la que cada combatiente ocupaba un lugar
en lafila, en la que cada ciudadano soldado era concebido como unidad intercambiable,
permitia la democratizacion de la funcién guerrera y la adquisicion por parte de un
gupo de escogidos de un mayor nimero de privilegios politicos hasta entonces
reservados a la aristocracia. La reforma hoplita, aunque se fundara en progresos
tecnoldgicos, no se llevaba a cabo solamente en este orden técnico, sino que eraalavez
producto y agente de nuevas estructuras mentales, las mismas que dibujaban e modelo
de la ciudad griega.

Ademés de esto se dio e fendmeno de que en aquellas variables condiciones de
cambio e inquietud en las ciudades, la legislacion y la codificacion de leyes se
producian con rapidez. Las ciudades-estado de Grecia introdujeron y experimentaron
una gran variedad de formas de gobierno y de administracion. Asi, en Atenas la
codificacion de leyes por parte de Dracon (en 621 a. de J.C.) y las reformas de Solén
(en 594 a. de J. C.) produjeron un patrimonio de leyes publicas, explicitamente
formuladas y sisteméticas, que constituyeron los prototipos y modelos de sistematicidad
y legalidad para la filosofiay parala ciencia

5. La filosofia nacio de la palabra libre de la ortodoxia religiosa. En e pueblo
judio, entre los babilonios y en los egipcios, y posteriormente en |os cristianos y arabes,
el pensar y e hacer, la vision dd mundo y del hombre, 1o mismo que la conducta
préctica, estaba definida y regulada por las doctrinas contenidas en los libros sagrados
(enciclopedias del saber y del hacer) de cuya vigilancia 'y cumplimiento se encargaba
una casta sacerdotal. Son las [lamadas culturas del libro.

Los griegos tenian religion, pero una reigion sin libros sagrados. En Grecia
habia dos tipos de religion: la religion olimpica u oficial y la religion mistérica o
popular. Durante € siglo VII antes de Cristo se desarrollan en las ciudades griegas y,
sobre todo, en las de la Italia meridional, una serie de cultos mistéricos muy diferentes,
por su espiritu y contenido, a la religion publica y oficial. Configuraron una religion
mistica que, s bien no se oponia abiertamente a la religion publica ni planteaba un
conflicto social con ella, representa desde muchos puntos de vista una antitesis de la
misma.

En primer lugar, la religion publica y estatal era una religion estética, centrada
en e cuerpo y en la vida presente, la religion mistica, sin embargo, era una religion
€ética, escatoldgica y soteriolégica con un interés basico por € amay por la vida de
ultratumba.

En segundo lugar, la religion publica, que se expresaba en los textos homéricos,
encontraba su expresion artistica enla epopeyay en las artes plésticas, mientras que la
religion mistica se expresaba sobretodo en la tragediay en la musica.

En tercer lugar, la religion publica representaba la concepcion del mundo y los
ideales de ida de una aristocracia que descendiade los guerreros de la lliada, la religion
mistica constituia la cosmovision de las clases sometidas (campesinos, artesanos, tal
vez esclavos), descendientes de los aborigenes prehel énicos.

Finalmente, e pantedn de la religion publica era olimpico, celeste, sin
embargo el pantedn de la religiéon mistica era cténico, terrestre. El siglo VI
significo en Grecia un revivir de la religiosidad mistérica y popular. El arquetipo de los
cultos mistéricos fue € orfismo. Orfeo significd para los griegos € representante por
excelencia de la edad arcaica y miticay € fundador de las iniciaciones mistéricas en



genera y del culto a Dionisios en particular. Los poetas y |os oradores son unanimes en
sefidar que Orfeo fue quien reveld las sagradas iniciaciones y las revelaciones de los
misterios inefables (Aristéfanes. Ranas, 1032; Euripides. Rhesos, v.943; Platon:
Protagoras, 316 d).

Lareligion griega, sin embargo, no tenian libros sagrados y, por tanto, no estaban
atados a unastradiciones cristalizadas en palabras escritas que atenazaran la libre
formulacion de opiniones por diferentes que fueran, no contaban con trabas
intelectuales ni morales institucionalizadas para la discusion libre de los problemas o
hipétesis que se les ocurriesen. No tenian opiniones establecidas como correctas,
ortodoxia, frente ala cua ocurrencias mas 0 menos racionales pudieran aparecer como
desviadas, heterodoxia. El pensador griego que emitia una opinion, podia defenderlasin
ningin impedimento, sin miedo a que una casta sacerdotal investida de poder
represivo-inquisitorial le obligara a retractarse o pudiera condenarla un tribunal por
heterodoxa

L os griegos no tenian esas tradiciones milenarias de los egipcios y babilonios,
escritas en papiros o tablas de arcilla, que ataran indisolublemente el pensamiento y la
tradicion. No deja de ser elocuente, aunque no se refiera directamente a los libros
sagrados, la anécdota relatada por Platon en € Timeo en la que un sacerdote egipcio se
admira de la ausencia entre los griegos de vigjas tradiciones y de una ciencia encanecida
por e tiempo:

"Y unavez, queriéndolesinducir a habla de cosas antiguas, se puso él acontarles o que aqui
sabemos como mas antiguo. Les hablé de Foroneo, ese a quien se llama el primer hombre, de
Niobe, del diluvio de Deucalion, de Pyrray de los mitos que se cuentan acerca de su nacimiento, y
de las geneal ogias de sus descendientes. Y se esforzd por calcular su fecha, recordando los afios en
gue ocurrieron esos acontecimientos. Pero uno de los sacerdotes, ya muy vigjo le dijo: 'Sol6on,
Soldn, vosotros los griegos sois siempre nifios: jun griego nunca es vigjo! . A o que replico Solon:
'¢Como dices esto?' Y el sacerdote: "Vosotros sois todos jovenes en lo que a vuestra ama
respecta. Porque no guardéis en ella ninguna opinién antigua, procedente de una viegja tradicion, ni
tenéis ninguna ciencia encanecida por el tiempo". (Platén: Timeo, 22).

Puede decirse, por tanto, como hizo Benjamin Farrington, que € movimiento
ciertifico que comenzd entre los griegos en € siglo VI fue integramente un
movimiento laico. Fue creacién y propiedad, no de sacerdotes representantes de
las vetustas tradiciones reveladas por los dioses, sino de hombres libres de espiritu
inocente cuya Unica base fue apelar al sentido comun de la humanidad.

Pero esta palabra secularizada, dialogada y critica se veria potenciada en Grecia
por la aparicion de la palabra escrita mediante e alfabeto. Con la aparicion y
desarrollo del afabeto aproximadamente siglo y medio antes que la filosofia se habia
preparado un impresionante salto cultural, una época de progreso parecida a la que,
después, habria de impulsar € descubrimiento de la imprenta. A este desarrollo de la
escritura iria paralelo el desarrollo de la democracia ya que la escritura tenia
extraordinarias ventgjas. La escritura es resultado de la soledad. La fluidez y las
perspectivas del discurso escrito, sumido en el tiempo de a soledad, son diferentes de la
inmediatez y las urgencias del discurso hablado. El discurso sosegado, del que vaasalir
lo que = llamara literatura, presenta unos elementos recreados en un espacio teorico,
sin interlocutores presentes, pero apuntando, sin embargo, hacia un horizonte de
posibles seres dialogantes.

El lenguaje escrito aparecera dotado de unas posibilidades de expansion y una
libertad que no tiene la palabra hablada. La palabra escrita perdida en el espacio y en €l
tiempo conlleva un componente de libertad que e Poder ha tenido que frenar
histéricamente con la censura.



En conclusion: estas innovaciones estudiadas, que proporcionan una primera
forma de racionalidad, no constituyen un milagro. No hay una inmaculada concepcion
de larazdn. El advenimiento de la filosofia, como Cornford ha explicado, es un hecho
de historia, enraizado en e pasado, formandose a partir ce é a mismo tiempo que
contra €. Esta mutacion mental aparece dependiente de las transfor maciones que se
producen, entrelos siglos VII y VI, en todos los niveles de las sociedades griegas:
en las instituciones politicas de la ciudad, en € derecho, en la vida econdmica, en la
moneda. Como escribié Benjamin Farrington en Ciencia y filosofia en la antigiiedad:

"La ciencia griega parecera menos milagrosa si recordamos el tiempo y lugar de su origen.
Nacio6 en la ciudad de Mileto, en la franja costea de Asia Menor. Esta ciudad estuvo en contacto
directo con las més antiguas civilizaciones oriental es; particip6 linglisticamente de una cultura que
tenia ya en su haber una brillante literatura épica y lirica; y era un activo centro mercantil y
colonizador. La dencia griega fue, por tanto, la resultante de un rico humanismo, una cultura
cosmopolitay una emprendedora actividad mercantil”.

EL PENSAMIENTO MITOPOETICO

1.- CARACTERIZACION DEL MITO. La palabra "mito" ha entrado en los
diccionarios en fecha bastante tardia. En francés aparece en 1811 (Robert), en aleman
en 1815 (Grimm), en inglés en 1830 (OED), y en castellano no aparece hasta la edicion
del Diccionario de la Academia de 1884. La definicién que de mito encontramos en €l
Diccionario de la Real Academia Espafiola, degja mucho que desear. Lo define como
"fabula, ficcion alegorica, especialmerte en materia religiosa’. La definicion que el
mismo diccionario (edicion de 1970) da de "mitologia’ como "historia de los fabulosos
dioses y héroes de la gentilidad” no es menos anacrénica, sobre todo s tenenos en
cuenta que define "gentilidad" como "falsa religion que profesan los gentiles iddlatras’
0 "el conjunto y agregado de todos los gentiles'.

Frente a la limitacion del uso que tan ranciamente recoge € diccionario oficial, e
habla ordinaria convierte este término en una palabra ambigua y equivoca, cargada de
connotaciones en unos casos peyorativas ("algo faso e indemostrable”), y en otros més
positivas ("algo fabuloso").

Es frecuente en la literatura especializada (antropdlogos, psicologos, historiadores
de lareligion, etc.) encortrar € término mito tomado en una acepcion restringida, que
depende de la escuela a la que se pertenezca. En este sentido hay muchas definiciones
de mito, divergentes y discutibles.

a) El mito en Mircea Eliade. En toda su dilatada y extensa obra Mircea Eliade ha
estudiado € tema del mito. Pero especiadmente en Mito y realidad intenta una
aproximacion conceptual a esa realidad conplga que es e mito. Al sefidar la
importancia del mito vivo sefidla como se ha valorado € mito de modo diferente en la
historia.

Los griegos, a partir de Jendfanes, fueron vaciando progresivamente a "mito" de
todo valor religioso 0 metafisico, oponiéndolo en un principio a "logos" y luego a




"historid’, terminando por significar "lo que no puede exigtir en la realidad’. El
judeo-cristianismo relegaba a reino de la ilusién o de la mentira todo 1o que no pudiera
ser justificado por uno de los dos testamentos. Los estudiosos occidentales en la
actualidad han situado el estudio del mito en una nueva perspectiva: no identificando el
mito con fébula, invencion o ficcion, sino considerandolo como "historia
verdadera", "de inapreciable valor" y "gemplar y dSgnificativa®. En esta
perspectiva Ultima se sitta €l propio Mircea Eliade al estudiar las sociedades en las que
el mito tiene o ha enido "vida' en € sentido de proporcionar modelos a la conducta
humanay conferir valor y significacién ala existencia.

Reconoce Mircea Eliade las dificultades de encontrar una definicion que sea
aceptada universalmente, por ser una realidad muy compleja que se puede interpretar
desde muchas perspectivas. No obstante ensaya una caracterizacion a través de lo que
consideras sus principales rasgos:

1) El mito cuenta una historia sagrada; relata un acontecimiento que ha tenido
lugar en € tiempo primordial, € tiempo fabuloso de "los comienzos'. Gracias a las
hazafas de seres sobrenaturales una realidad ha venido a la existencia (creacion), bien
sea una redlidad: total (el cosmos) o parcial (una isla, una especie). Por tanto los
personajes de los mitos son seres sobrenatural es.

2) Los mitos describen las diversas y a veces dramaticas irrupciones de lo
sagrado (o de lo sobrenatural) en el mundo. Esta intervencion es la que fundamenta
realmente e mundo y € hombre y les hace ser como son.

3) El mito se corsidera como una "historia sagrada’ y, por lo tanto, una " historia
verdadera”, puesto que se refiere siempre a realidades: e mito cosmogonico es
"verda-dero” porque la existencia del mundo esta ahi para probarlo, EI mito del origen
de la muerte es igualmente "verdadero” porgue lainmortalidad del hombre o prueba.

4) Los mitos se convierten en e modelo gemplar de todas las actividades
humanas significativas. Son paradigmas de actividades no solo religiosos, sino también
profanas, co- mo por gemplo la aimentacion, e trabajo, la educacion, € arte...

5) Conocer el mito es conocer €l "origen" de las cosasy, por consiguiente, se llega
adominarlasy manipularlas a voluntad. Es un conocimiento que se vive ritualmente.
La"historia" narrada por el mito constituye un conocimiento de orden esotérico no solo
porgue es secreta y se transmite en € curso de una iniciacién sino también porgue ese
"conocimiento” va acompafiado de un poder magico-religioso. No se puede cumplir un
ritual S no se conoce e "origen”, es decir, e mito que cuenta como ha sido efectuado
por primera vez. En la mayoria de los casos no basta conocer €l mito de origen, hay que
recitarlo; se proclama de alguna manera sin conocimiento, se muestra.

6) El mito "se vive", en e sentido de que se esta dominado por la potencia
sagrada que exalta los acontecimiertos que se rememoran. Vivir los mitos implica una
experiencia"religiosa’ puesto que se distingue de la experiencia de la vida cotidiana, se
deja de vivir en  mundo de todos los dias. Las personas de mito se hacen presentes,
uno se hace su contemporaneo. Esto implica que ya no se vive en € tiempo cronol 6gico,
sino en el tiempo primordial; e tiempo en que el acontecimiento tuvo lugar por primera
vez.  En suma, concluye Mircea Eliade, los mitos revelan que e mundo, e hombre 'y
la vida tienen un origen y una historia sobrenatural, y que esta historia es significativa,
preciosay gemplar.

Los intentos que tratan de caracterizar a mito por su referencia a "lo sagrado”,
como es e caso de Mircea Eliade, fallan frecuentemente cuando se piensa en la
mitologia clasica. Asi, por ggemplo, el mito de Edipo no trata de dioses y tiene que ver
muy poco con la religion. Por ello parece estar justificada la desconfianza con que
algunos estudiosos del tema tratan esta cuestion:



"No hay ninguna definicién del mito, ninguna forma platénica de un mito que se gjuste a
todos los casos reales. Los mitos difieren enormemente por su morfologia 'y su funcién socia" G.
S. Kirk, El mito: su significado y funciones en las distintas culturas.

b) El mito en Carlos Garcia Gual. Carlos Garcia Gual en suobra Mitos, viajes,
héroes, entiende por mito un "relato tradicional que cuenta la actuacion memorable de
unos persongies extraordinarios en un tiempo prestigioso y lgam”. Explicando los
elementos de la definicidn nos encontramos con lo siguiente:

1.- Todo mito es un relato o narracién que refiere unos hechos situados en un
pasado renoto. ES pues mas que un mero agregado de simbolos ya que su caracter
principal es ser una secuencia narrativa, que es e sentido bésico y originario del griego
mythos: una historia o cuento, en e sentido mas amplio de los términos.

2.- Todo mito es un relato tradicional, es decir, ago que se cuenta y se repite
desde antes, que llega del pasado como una herencia narrativa y es propiedad
comunitaria, un recuerdo colectivo y no persona. Por eso e mito pertenece a la
memoria de lagentey € terreno de la mitologia es el ambito de esa memoria popular.

Es cierto que hay escritores, como por gemplo Platon, que también inventan
mitos, pero esta invencion suele ser recreacion de relatos de corte tradicional, hecha
sobre una pauta previa y un esguema tipico. Los mitos platoénicos serian mitos
secundarios que sdlo a ser memorizados por la colectividad devendrian en mitos
auténticos.

En los relatos tradicionales puede establecerse una posible division entre "mitos”,
"leyendas’ y "cuentos populares’, que estudiosos como Frazer o Malinowski han
considerado importante. Tal distincion resulta més clara en la teoria abstracta que en su
aplicacion concreta, por o que una division tajante entre unos y otros relatos parece
dificil. No obstante puede afirmarse |0 siguiente:

* Los mitos tratarian de temas fundamentales en la concepcion de la vida 'y €
mundo, como d de los origenes del universo y la vida, € hallazgo de las artes, los
cambios de la vegetacion, la necesidad de la muerte...

* Las leyendas, segun Frazer, on "tradiciones, orales o escritas, que relatan las
aventuras de gente real en e pasado, 0 que describen sucesos, no necesariamente
humanos, que se dicen ocurrieron en determinados lugares”.

* Los cuentos popular es son "puramente imaginativos, sin ninguna otra finalidad
gue el entretenimiento del oyente y sin que reclamen realmente su credulidad”.

3.- Todo mito tiene un car acter dramatico. EI modo narrativo que caracteriza el
relato mitico est4 fundado en la dramaticidad, es decir, en la accion, por giemplo: los
amorios de los dioses. "El mundo del mito es un mundo dramético, un mundo de
acciones, de fuerzas, de poderes en conflicto” (E. Cassirer).

4.- Todo mito es gemplar. No en un sentido moral, sino en un sentido mas
anmplio. En la narracion mitica la comunidad ve algo que merece ser recordado como
ilustracion de sus costumbres, como explicacion del mundo, como algo que confiere un
sentido a ciertas ceremonias.

5.- Todo mito se refiere Siempre a un pasado prestigioso y lgjano. Es el tiempo
de los origenes de las cosas, € tiempo en que los hombres hablaban con los dioses. En
el mundo de la mitologia griega ese pasado mitico es sentido como ago no
excesivamente lgjano, y los mitos heroicos estan més cerca de la leyenda que del mito
propiamente dicho.



2. EL PENSAMIENTO MITOPOETICO. Entre las primeras formas de
explicaciéon de los fendmenos de la naturaleza esta aguella que da cuenta de ellos sobre
la base de acciones y propositos de tipo humano y personal, imaginandose las fuerzas
naturales como vias, conscientes e intencionales.

La imaginacién poética 'y draméatica remodela lo pavoroso, |o sorprendentey lo
desusado de nuestra experiencia con el repertorio concreto de acciores e impresiones
humanas. El mito sirve para sugerir cierta intimidad con la naturaleza, una manera de no
sentirse incomodo ante |o que de desconocido hay en e mundo natural y en el hombre.

La reconstruccion mitopoética de la experiencia: @) constituye un indice de
creatividad de la imaginacion humanay de la libre inventiva estética de nuestra mente,
b) desenpefia e papel de una explicacion, de una manera de comprender y dar cuenta de
lo que de otra manera seguiria siendo oscuro, amenazador e ingobernable.

Intentemos reconstruir hipotéticamente e proceso de formacion de un mito.
Imaginemos el terror de un hombre primitivo de la edad de hierro ante una tormenta con
rayos que caigan del cielo con una energia salvaje y que uno de ellos cae en un arbol
junto a un hombre provocando un incendio. La reaccion bruta es o de un miedo
irracional, instintivo, que lleva ala huida o de un terror tal que conduce ala pardisiso a
lahisteria.

Pero la imaginacién recuerda 'y remodela la experiencia traumética, deja el miedo
brutoy comienza a pensar cuando se pregunta: ¢qué es eso que cae junto ami? ¢qué
es e rayo? ¢de donde viene? ¢por qué ha caido tan cerca de mi? ¢por qué cayo agqui y
no ali? Asi la reaccion bruta ante lo desconocido va a dejar paso a presuntos
conocimientos sobre €l origen, larazony €l caracter del rayo. Admitir que cae al azar es
limitarse a desamparo del miedo bruto, sin embargo concebir que cae por aguna razon
es ya concebir € rayo como algo semejante a otras cosas que ocurren por alguna razon:
concebir lo desconocido en funcion de caracteristicas bien conocidas e inteligibles.

Ahora bien ¢qué experiencia cotidiana tiene € hombre primitivo de cosas que
ocurran por alguna razén y ademés relacionadas con e fuego?. Por de pronto sus
razones entrafian propositos ("por afén de..", "con vistas a.."): 1o que hiere, hace
dafno o aterra ocurre a causa de 0 por una razon inteligente. Uno hiere o hace dafio, por
giemplo, como represalia (laLey del Talion se encuentra entretgjida en los mas antiguos
anales de la actividad humana); € dafio se interpreta como un castigo o la devolucién
de un dafio previamente inferido. Ademés, e hombre de la edad de hierro tiene
experiencia del fuego y de su virtud de fundir, asociada a técnicas para trabagjar los
metales y operarios e instrumentos relacionados con este oficio.

Estos elementos de la experiencia del hombre primitivo le sirven para configurar
una respuesta rudimentaria sobre € fenébmeno: e rayo viene de arriba; ha sido
enviado por una determinada razén, por tanto va dirigido o lanzado; € que lo ha
arrojado trabagja e metal, probablemente en una fragua; y ha querido tomar represalia
por algo; s tomarepresalias es que esta enfadado por alguna ofensa hecha.

Pero s "€ lanzador de rayos' esta enfadado se le puede desenfadar. ¢Cémo? Del
mismo modo que actlia ante el enfado de algin enemigo. En primer lugar indagando lo
gue produjo su enfado y subsanando la falta, o buscando algun sustitutivo ofertandole
un don de su agrado (sacrificio). En segundo lugar, si sospecha que € ser naligno es
muy enemigo, amenazandolo, ahuyentandolo con sus propios medios. Si evita que sus
enemigos cotidianos le perjudiquen metiéndoles miedo, haralo mismo frente alo que le
asusto: producira tanto ruido como é o se pondra una méascara tan fea que horrorice al

rayo.



Como se puede observar an esta reconstruccion hipotética un suceso natural se
objetiva en forma de suceso persona, mediante un artifice personal que, por tanto,
respondera a reacciones de tipo personal. Se concibe la naturaleza por analogia con
aquello de lo que tienen experiencia los seres humanos. sUS pPropios Motivos,
reacciones, propositos, deseos y temores. Al temor (al igual que a los propésitos,
motivos y deseos) se le da forma 'y, de hecho, uno ahuyenta o propicia su propio temor,
una vez que posee forma objetiva e inteligible. Todos los sucesos de la naturaleza se
conciben en forma de sucesos intencionados. Los elementos de conceptuaizacion y
construccion imaginaria adoptan la forma de una historia, llena de acciones, intenciones
y desenlaces, pero € suceso ya ho es un suceso bruto, y la reaccion ya no es una
reaccion bruta: el suceso se entiende y lareaccion es deliberada.

MITOLOGIA GRIEGA Y EXPLICACION RACIONAL.
M. W. Wartofsky, Introduccion a la filosofia de la ciencia. t, 1.

"La mitologia griega incluia una explicacion, a grandes rasgos sistemética, acerca de cémo surgio
el cosmos y como se ordend, asi como un conjunto implicito de prescripciones y modelos para €l
comportamiento humano. En comin con todos los mitos cosmogonicos, concebia el origen y desarrollo
del cosmos por analogia con la experiencia humana, y las relaciones entre los dioses expresaban las
relaciones, imaginativay antropomaorficamente concebidas, entre los elementos del mundo natural. De un
caos original, y de las luchas por el poder de las primeras generaciones de dioses, surgié un orden de
cosas dispuesto de acuerdo con una ley que todo lo abarcabay cuya necesidad erainamovible. Las leyes
de los hombresy las caracteristicas del orden social se encarnaron todas ellas en la estructura del
mito: se consideraba que ladivision territorial, lajerarquiade poderesy €l castigo de las transgresiones se
producian de acuerdo con laley, y la equidad de las primeras formas de justicia humana se manifestaba
en forma de equilibrio y proporcidn correctos, esto es, en la armonia que la ley hace surgir de laluchay
gue se encuentra en todos |os relatos miticos. Se disponia asi de un prototipo de explicacién sistemética
de lasrazones de las cosas. una explicacion tebrica precientifica en funcion de entidades hipotéticas”.

De dlo se dio claramente cuenta Platén cuando sefidaba que los elementos
naturales estan personificados por los cosmélogos al concebir sus relaciones
reciprocas como matrimonios, generaciones, luchas, gobernadas por las fuerzas
opuestas del Amor y Odio

"Me parece que cada uno de ellos (los filésofos que quieren definir cudles y cuantas son
las cosas) nos relata una especie de mito, como si fuéramos nifios; uno, que los seres son tres, y
gue algunas veces, se combaten entre si, y otras, habiendo entablado ami stad, nos hacen asistir a
sus bodas, nacimientos y educacion de la prole. otro, diciendo que son dos (himedo y seco o
calor y frio), los une y los desposa. La estirpe de los €eleatas, entre nosotros, que comienza desde
Jendfanes, o quiza antes, nos relata sus mitos, como si 1o que se llama 'todas las cosas, fuese una
sola cosa. Ciertas musas jonicas (Heréclito) después, y algunas sicilianas posteriores a ellas
(Empédocles), concuerdan en pensar que ofrece mayor seguridad entrelazar distintos mitos entre
si, y decir que €l ser es mdltiple y uno, y que es mantenido unido por €l odio y el amor" Platon,
Sofista, 242 c.




NATURALEZA'Y SABER EN LOSFILOSOFOS
PRESOCRATICOS

No se pretende bajo este epigrafe hacer una presentacion, ni siquiera sumaria, de
la filosofia presocrética a traves de sus principales representantes, sino dar de un modo
impresionista unos rasgos gque esbocen dos de los problemas principales planteados en
esta primera andadura de la reflexion filosofica

1. EL PROBLEMA DE LA NATURALEZA

A los primeros filésofos griegos se les conoce con € nombre de fisicos porque
tratan de conocer y estudiar la naturaleza, la physis, de las cosas. El término physis tiene
para los griegos de esta época un doble sentido: sirve para designar tanto €l crecer,
aparecer de algo, como la fuerza interna que impulsa dicho aparecer y crecer. Por ello
tienen que estudiar 1o que es el aparecer de lo que existe.

La ideade physisimplica una experiencia metafisica que tiene sus antecedentes
en antiquisimas ideas religiosas 0 magico-misticas. Nacido en las fiestas de las
estaciones, € sentimiento de la armonia y de la simpatia entre los hombres y e mundo
ha sembrado en los espiritus la idea de una vida unanime. Esta nocion, que implica una
originaria identidad de materia, vida y espiritu, que supone un antiguo y radical
par entesco entretodos |os ser es, que sugiere firmemerte lainmanencia de la divinidad
en todos ellos y en € principio del Todo, no es en esencia diferente de la idea de
physis, inicio y fundamento del filosofar presocratico. Despojada de sus vestiduras
mitolbgicas, algjada de toda significacion ritual, pasa a ser € objeto directo de una
intuicion filosofica bésica. En la época en que estaba naciendo la filosofia escribia
Esquilo:

"Zeusestodaslas cosasy lo que estAméas alladeellas. Zeusesel aire, Zeuslatierra, Zeus el
cielo".

L os primeros filésofos en lugar de Zeus hablaban de la physis pero laintuicion
que € poeta expresa a través de la divinidad mitica no es muy diferente de la que ellos
traducen en términos de experiencia o de razon. La ruptura entre mitologiay filosofia se
da porque los "fisidlogos" no se conforman con encomendar su experiencia del Ser a
mito, a los relatos tradicionales, sino que intentan explicarla a través de la
experiencia cotidiana, de la analogia y de la dialéctica.




"La filosofia griega comienza, al parecer, con una fantasia absurda: con la proposicién de
que el agua es el origen, el seno materno de todas las cosas. ¢(Merece la pena, realmente, parar
mientes en ella 'y considerarla con seriedad? Si, y por tres razones. En primer lugar porgque esta
proposicién enuncia algo sobre el origen de las cosas. En segundo lugar porque o hace asi sin
metaforas y fabulas. En tercero y Ultimo lugar, porque en ella esta ya contenida, aunque solo en
frase de crisdlida, la idea de que todo es uno. La primera de las razones aducidas deja aln a Tales
en compafiia de gentes religiosas y supersticiosas. La segunda, empero, |0 saca ya de esa compafiia
y nos lo muestra @mo un filésofo de la naturaleza. Por |a tercera Tales pasa a ser € primer
filésofo griego"”. (F. Nietzsche, La filosofia durante el periodo tragico de Grecia. Secc. 3).

La escuela milesia intentd reducir la variedad descorcertante del mundo fisico
(apariencia) a una Unica sustancia material subyacente (esencia, verdadera realidad):

"La mayoria de los que filosofaron por primera vez consideraron que los Unicos principios
de todas las cosas son de especie material. Aquello a partir de lo cual existen todas las cosas, |0
primero a partir de lo cual se generan y €l término en que se corrompen, permaneciendo la
sustancia mientras cambian los accidentes, dicen que es el elemento y el principio de las cosas que
existen; por esto consideran que nada se genera ni se corrompe, pues tal naturaleza se conserva
sempre..." (Aristételes, Metafisica, I, 3, 983 b).

A lapregunta: ¢de qué esta hecho e mundo? Tales habia contestado con el agua:

"... Tales, quien inici6 semejante filosofia, sostiene que es el agua (y por ello también
manifestd que latierra esté sobre agua). Tal vez llegd a esta concepcion tras observar que todas las
cosas tienen un alimento hiumedo y que el calor se produce y se mantiene en la humedad (ya que
aquello a partir de lo cual se generan las cosas es €l principio de todas ellas). Por eso llegd a esta
concepcion y también porque todas las simientes son de naturaleza himeda y €l agua es el
principio natural de las cosas hiumedas. Pero hay quienes consideran que los méas antiguos, muy
anteriores a la generacién actual y primeros en reflexionar sobre los dioses, pensaron asi sobre la
naturaleza e hicieron a Océano y Tetis padres de la generacion”. (Aristételes, Metafisica, I, 3, 983
b)

Anaximenes con € aire, mientras Anaximandro habia afirmado que todas las
cosas estaba hechas de un sustrato material que denomind lo indefinido o lo infinito:

"Anaximandro... dijo que el "principio" y elemento de todas las cosas es "lo infinito"...
Ahora bien, a partir de donde hay generacién para las cosas, hacia dli se produce también la
destruccion, segun la necesidad; en efecto "pagan la culpa unas a otras y la reparacién de la
injusticia, segin el ordenamiento del tiempo"". (Simplicio, Fisica, 24, 13-20).

Llevando esta concepcion hasta sus conclusiones légicas, Parménides llegd a
afirmar la existencia de lo Uno, eterno e inmovil, negando la realidad de todo cambio y,
con dlo, todos los seres sensibles. La doctrina de Parménides puede sintetizarse en dos
tesis fundamental es.

Segun la primera a partir de una Unica realidad es imposible que surja la
pluralidad, contra lo que afirmaban los milesios. Si suponemos que originariamente
existia solamente agua: ¢por qué no sigue habiendo sélo agua? Si solamente habia agua,
esta no pudo generarse a partir de otra sustarcia (que, por hipotesis no habia) ni puede
tampoco transformarse en otra cosa o desaparecer (¢Qué podria hacerla desaparecer o
trarsformarse s no hay nada a parte de €lla?) Lo que no hay ni habia desde siempre no
puede originarse; lo que hay desde siempre no puede tampoco ser destruido.

Seguin la segunda tesis 1o que hay, lo que existe ha de ser Unico, es decir, una
Unica redlidad. Las consecuencias de estas dos afirmaciones eran tajantes: si, por una
parte, de una Unica realidad no puede surgir la pluralidad y si, por otra parte, la razén
nos obliga a aceptar la existencia de una Unica realidad, no habra més remedio que



declarar irracionales e ininteligibles e movimiento y la pluralidad. Parménides elimino,
por tanto, lo cambiante a afirmar o permanente, elimina lo que las cosas parecen ser
(multiples y mutables) al afirmar lo que son (una Unica realidad), elimina la pluralidad
al establecer la unidad, elimina el conocimiento sensible por las exigencias de la razon.
El discipulo de Parménides Zendn de Hea reconociendo que las tesis de su maestro no
eran aceptables para la experiencia comun sensible, elabor6 sus famosas cuatro aporias
para demostrar a sus adversarios que tampoco |as afirmaciones de la experiencia comun,
tales como la multiplicidad y € movimiento, eran aceptables para la razon.

Heraclito, por su parte, insistia en la mutabilidad de las cosas; decia que todo se
encuentra en estado de flujo ("panta rei”, todo fluye), s bien insistia en un Logos,
norma o proporcion dentro de estos cambios, y atribuia a fuego cierto tipo de realidad
superior. Empédocles, para resolver e enigma planteado por Parménides, postulé
cuatro elementos (fuego, aire, aguay tierra) y dos principios del movimiento, atraccion
y repulsion, o Amor y Odio, como poéticamente & mismo los denomind. Anaxagoras,
cuya filosofia resultaba probablemente oscura incluso para sus contemporaneos, parece
haber insistido en la permanencia de las cualidades y haber situado a Nous 0 mente
como origen del movimiento y principio rector del universo.

Un momento importante en los albores del pensamiento filosofico y cientifico
presocraticos 1o constituyen los filésofos Ilamados armonistas, asi Ilamados por su
pretension de reconciliar la filosofia del ser de Parménides con la filosofia del devenir
de Her&clito. También fueron llamados pluralistas porque € modo de intentar la
reconciliacion fue el de renunciar a la unidad del principio-raiz de las cosas, ante la
imposibilidad de explicar con un solo principio la formacion de la variedad del
universo, y establecer una pluralidad por lo menos cuantitativa de los elementos que
congtituyen e cosmos. Fueron Empédocles, Anaxagorasy Leucipo y Demacrito.

Empédocles (+ 435-430) en su obra Sobre la Naturaleza admitio cuatro raices de
larealidad, alas cuales se llamaron después los cuatro elementos:. la tierra, el agua, €
aire y € fuego. Cada uno de esos elementos se mantiene ingenerado, incorruptible e
imperecedero a través de todos los cambios de las cosas. Los elementos no se
trasmutan, solo se mezclan entre si, en proporciones diversas para formar las cosas, y se
vuelven a desunir cuando éstas se descomponen. A la fuerza unitiva la llamaba
miticamente amor, y a la fuerza disgregadora odio. En redidad simboliza en una las
fuerzas atractivas y en la otra las fuerzas repulsivas de la naturaleza. Con estas fuerzas
explica el movimiento necesario para la union y desunion de los elementos. Amor y
odio se contrarrestan en su tensiéon logrando e equilibrio césmico. Hay ciclos en que
domina & amor y todo tiende a unirse, y otros en que domina €l odio y todo tiende a
disgregarse. Gracias al juego de las dos fuerzas se mantiene el orden en € universo en
ciclos de evolucién que tienen un sentido constructivo o un sentido destructivo, segiin la
fuerza dominante.

Anaxagor as de Clazomene (+430-425) en los fragmentos que ha sobrevivido de
su obra Sobre la Naturaleza afirma que los elementos cualitativamente distintos que
entran en la composicion de las cosas no pueden ser solo los cuatro de Empédocles, ya
gue tan pequefio nimero no podria explicar la cas infinita variedad de todas las cosas,
sino gque hay tantos elementos como realidades cualitativamente distintas hay en €l
universo, es decir, cas infinitas (homeomerias). Hubo un tiempo en que en € universo
estaban todas las particulas mezcladas en una masa homogénea, inerte, cadtica, que por
si misma jamés hubiera sido capaz de salir de su estado de reposo. EI movimiento que
comenzo a agitar esa masa y comenzo a agrupar las homeomerias en proporciones
distintas y desiguales en las cosas que componen e cosmos provino del Nous



(Inteligencia o Mente). El Nous introdujo € movimiento en e caos inerte y fue
separando las particulas y ordenando las cosas hasta que del caos primitivo salio e
cosmos actual.

Se consideran atomistas a los filosofos Leucipo y Demécrito, su discipulo. Del
primero, contemporaneo de Empédocles y de Anaxagoras, se sabe poco a ciencia cierta.
Demdcrito de Abdera, como Parménides, concibe e ser eterno e incorruptible, idéntico
en sustancia, pero no continuo y formando una sola unidad maciza, sino desmenuzado
en infinitas particulas pequefiisimas e indivisibles, que por esto se llaman aomos. Los
atomos son homogéneos e idénticos en cualidad; todos son de la misma sustancia. Para
que € desmenuzamiento sea posible es necesario admitir, junto a ser pleno y sdlido de
los aomos, € vacio 0 no ser que los separe y haga posible su movimiento. Las
diferencias cualitativas que observamos en la naturaleza son solo diferentes impresiones
subjetivas causadas por diferencias puramente cuantitativas. Los &omos, siendo todos
de la misma materia, se distinguen: por su tamafio, por su figura, por su posicion y por
el orden en que estan colocados. Moviéndose los &omos en el vacio se encuentran unos
con otros, y al chocar, unos rebotan y salen disparados, cambiando la direccion del
movimiento; otros se enlazan entre si, si sus formas simétricas complementarias |o
permiten, y asi se realiza el nacimiento de las cosas compuestas. El problema grave para
los atomistas fue cdmo explicar e movimiento, dentro de su concepcién materiaista 'y
mecanicista. Segin Aristételes, los atomistas se vieron obligados a admitir como un
hecho la eternidad del movimiento cuya causa no lograron explicar. Habia, pues, tres
cosas iniciales y eternas que han dado lugar a la formacion del mundo: € ser o aomos,
el no ser 0 vacio y e movimiento.

2. CARACTERISTICASDE LA IDEA GRIEGA DE NATURALEZA

1) UNIVERSALIDAD. Esta es la nota mas externa e inmediata. Cada cosa tiene
su particular physis y esto indica que hay una physis comun para todas las cosas. La
Naturaleza se redlizay manifiesta en las "multiples naturalezas particulares’.

2) PRINCIPIALIDAD. La physis es comun y universal porque es en si misma
principio, "arkjé'. La pregunta de los fil6sofos griegos es, desde € primer momento
(Tales), una pregunta por la naturaleza, por la physis. El principio o los principios
ultimos son la naturaleza de las cosas porque:

a) Son aquello a partir delo cual se generan los seres del universo. El principio
asi concebido es e origen.

b) Son aguello en que consisten los seres del universo. El principio asi concebido
es lo permanente, el sustrato ultimo.

c) Son aquello que es capaz de explicar las distintas transformaciones dd
universo. El principio asi concebido es causa.

La pregunta de los fil6sofos griegos por € principio o los principios de la totalidad
delo real presenta una doble caracteristica:

a) su radicalidad en cuanto pretende acanzar € principio o principios Ultimos y
originarios.

b) su universalidad en cuanto que aspira a alcanzar € principio o principios de
todo lo redl.



3) FECUNDIDAD. La naturaleza no es algo estético, inerte. EI universo como
totalidad muestra un orden dindmico en € que los movimientos de los astros,
estaciones, generacion de los viviertes suceden ordenadamente. La naturaleza es, pues
dindmica. Negar € cambio, el movimiento, es negar la naturaleza.

La Naturaleza no tiene un carécter 16gico y abstracto, sino que su caracter esreal y
viviente. Por eso es fecundidad y por tanto generacion. De tal forma que es una
tautologia decir que las cosas naturales nacen. No es extrafio que e escrito hipocratico
Sobre la naturaleza del nifio sea continuacion inmediata del titulado Sobre el semen 'y
trate mas que de la constitucion del nifio, de su génesis.

La naturaleza implica movimiento y actividad pero intrinsecos al propio ser
natural. Esta nota marca la diferercia la separacion radical entre los seres naturales y los
seres artificiales, es decir, las cosas que son producto del trabajo o industria humanos.

Por esta actividad intrinseca y propia que caracteriza a la naturaleza, los griegos
no conciben en general el universo como una maquina (como serd € modelo propio de
la Modernidad) sino a modo de un organismo viviente.

4) ARMONIA. El conjunto de las cosas que se originan a partir de un principio
forman para los presocréicos una unidad. Un fragmento de Heréclito expresa
claramente que la totalidad de las cosas esta sometida a una ley que rige su aparecer y
desaparecer a partir del fuego:

"Este cosmos (el mismo de todos) no lo hizo ningln dios ni ningdn hombre, sino que
siempre fue, es o sera fuego eterno, que se enciende seglin medida y se extingue segin medida’
(Heréclito, 30-31)

Por elo & conjunto de las cosas 0 la naturaleza en cuanto totalidad esta
sometida a un orden, un conjunto de leyes, que preside su funcionamiento, sus
transformaciones, y que hace que tengan que comportarse de una manera determinada.
Este orden no es algo externo ya que e aparecer no se debe a una fuerza exterior sino a
una fuerza interna, y por €ello las leyes son internas a la naturaleza. Esta fuerza interna
es la que impone e orden y hace que a conjunto se le pueda aplicar € nombre de
cosmos: un todo ordenado y bello, porque posee un orden, porgue es una totalidad
ordenada resultante de una necesidad interna, no impuesta por os dioses.

La physis es armonia: tiene armonia y la produce. Asi es taxis (un buen orden) y
como consecuencia es kosmos (un orden bello). "Laphysis es causa de todo orden” dira
Aristoteles.

5) DIVINIDAD. La physis en todo es divina. Para los griegos significa que es
"inmortal y siempre joven", segun expresd Euripides. En la physis vieron la doble
condicion de ago fascinante y tremendo que desde R. Otto es topico atribuir a la
realidad divina.

6) NECESIDAD. El universo en su totalidad es necesario. Esto significa que es
un todo ordenado, un Cosmosy no un Caos. Pero no podria ser un todo ordenado en su
conjunto a no ser gque los distintos seres que lo integran (astros, tierra, elementos, seres
vivientes) estén en su sitio y se comporten del modo que les corresponde. Y es
precisamente la naturaleza de los distintos seres la que determina su lugar en el universo
y su forma de comportarse.



Esta necesidad de |os eventos naturales fue designada por |os griegos con hombres
muy distintos (moira, ananké, tykhé, aisa). Aungue gue los filélogos no delimitan muy
escuetamente desde €l punto de vista semantico tienen un matiz diferencial:

1) Moiray ananké nombran divinidades en el persamiento mitico, mientras que
en el pensamiento 16gico nombran conceptos. M oira es €l destino que obliga a todos los
ordenes de la redidad, € divinoy e sublunar, unas veces impositivamente: "esto ha de
ser" y otras limitativamente: "esto no puede ser”. Ananké es mas bien la invencible
necesidad de los movimientos y las leyes de la naturdeza: la "divina necesidad con que
se cumple e curso natura de las cosas'.

2) Tykhé se emplea cuando es € azar quien determina y por tanto los
movimientos de la physis son evitables.

7) RAZONABILIDAD. El hecho dellevar un logos inserto en su seno constituye
una de las notas esenciales de la physis. Todo |o que nace y acontece ocurre conforme a
larazon ("kata ton logon", segin Heraclito).

8) MELANCOLIA. La naturaleza es generadora de melancolia. Suscita un
sombrio "humor" en & ama del hombre consecuencia de hallarse sumergido en un
proceso cosmico en el que todo nace, muerey se repite: "l eterno retorno”.

"Cual la generacion de las hojas, asi la de los hombres. Esparce el viento las hojas por €l
suelo, y en la selva, reverdeciendo, produce otras a llegar la primavera: de igual suerte, una
generacion humananacey otraperece” (Glauco de Diomedes).

3. SABER ES DISCERNIR: PARMENIDES

"El saber humano fue, en un principio, un discernir el ser del parecer” (Xavier Zubiri)

La filosofia se inici6 rechazando los vigjos modos de pensar que estaba contenidos
en las grandes creaciones de los poetas, especiamente en Homero, que fueron los
educadores del pueblo. La educacion poética, en opinion de los filésofos, resultaba ya
inservible y superada, y por eso propusieron una nueva forma de educacion basada la
razén. Pero a cambiar € contenido cambi6 también € estilo del lenguaje. Frente a la
solemnidad y a la magia de la poesia, € lengugje filosofico aparece revestido con los
caracteres de la sobriedad, la sencillez y la austeridad. Los filosofos criticaron a la
poesia porque ésta era incapaz de alcanzar la objetividad y precision que la vida préactica
exigia. Las soluciones contenidas en la épica homérica carecian de rigor, y su
competencia en la solucion de todos los problemas era simplemente aparente. Como
decia Platon, la magia de la forma poética era capaz de encandilar, pero no era capaz de
ofrecer soluciones ala nueva sociedad:

"Podemos decir que €l poeta colorea cada una de las artes con palabras y frases... y es
realmente poderoso el hechizo que producen estas cosas. Pero si se desnudan las obras de los



poetas del colorismo musical y se las reduce alo que dicen en si mismas, creo que sabes el papel
gue hacen, pues ya lo habras observado... Se parecen a esos rostros que son jévenes pero no bellos,
y hay que ver en lo que se transforman cuando pierden la flor de su juventud" (Platon, Republica,
X, 601 ab).

A través de la experiencia sensorial cada sentido nos da unos cuantos caracteres
de bs cosas: colores, olores, sonidos... Por eso lo que llamamos "cosa' es para los
sentidos un simple " parecer” ser tal cosa, sin poder decidir si 10 es 0 no de veras.

Pero ocurre que ademas de los sentidos € hombre tiene un modo de experiencia
con las cosas que le proporciona, de un modo simple y unitario, un contacto con las
cosas tales como son "por dentro". Asi por gemplo: quien padece una enfermedad,
tiene de ella un conocimiento, "sabe" 1o que es estar enfermo y lo que es su enfermedad
mejor que el médico sano por extensos que Sean Ssus conocimientos; quien "conoce”' a
un amigo, "sabe" quien es é mgor que cualquier bidgrafo suyo. Es un saber que toca a
lo intimo de cada cosa; no es la percepcion de cada uno de sus caracteres, ni su suma,
sino algo que nos instala en lo que ella verdadera e intimamente es, "una' cosaque ™ es’
de veras, ta o cua, y ho smplemente lo que " parece”. A esta experiencia € griego la
[lamdé nols (mente). Gracias a €la "sabemos', en un sentido excelente, las cosas;
podemos discernir sin duda lo que de veras "son" las cosas de lo que no hace sino
"parecer” serlo: e que "es' amigo, o un hombre justo, de que sblo tiene la apariencia de
tal.

" Supongamos que se nos muestra una copa de vino. Latomamos por tal. Pero resulta que no
lo es: es vino falsificado. ¢Qué quiere decir esto? Para comprenderlo reflexionemos sobre como
rectificamos nuestro error. Apelamos a otro liquido que sea indudablemente auténtico, esto es, que
presente todos |los rasgos o caracteres peculiares del vino. Es decir, nuestro error se funda en que €l
vino, él, es falso porque presenta un aspecto engafioso, ocultando su aspecto verdadero. Parece
vino, pero no es. Para rectificar € error, obligamos al liquido en cuestion a descubrir su aspecto
verdadero, y 1o comparamos con el aspecto que ofrecia antes el vino. Todo ello supone, pues, que,
en una u otra forma, lo que llamamos las cosas estd constituido por el conjunto de rasgos
fundamentales que las caracterizan. Por eso es posible que parezcan una cosay sean otra. Esta
especie de "fisonomia' o "aspecto” es a lo que el griego llamé eidos, literalmente figura. A su
patencia es a lo que més especificamente denominé verdad'. (Xavier Zubiri, Naturaleza. Historia.
Dios).

El hombre no estd, por tanto, smplemente ante las cosas, Sino que se mueve entre
ellas, diciendo en cada caso sobre lo que son. Gracias a esa experiencia puede emitir un
juicio o falo acerca de €ellas, se fia de las cosas y se corfia a ellas. Esta decisién o
"fallo" es un "hacer suyo", lo que las cosas son, "entregdndose a ellas’. Tal es €
"decir" . Es como € juez que hace suyo el resultado del proceso entregandose a é, esto
es, diciendo la verdad de lo sucedido. Al "decirse" que son de veras tal 0 cua cosa,
"discierne" las reales de las aparentes, falla acerca de €ellas, escinde las que son de
veras de las que no son. No se trata ya de que parezcan, sino de que sean. Esta decision
es una de las dimersiones esenciales que para el primitivo griego poesia el logos. Y,
conforme a ella, saber significd primariamente discernir lo que es de lo que no es; o,
como se decia, e ser del parecer ser. En definitiva, poseer las ideas de las cosas. La
verdad de nuestras decisiones, de nuestro logos, no consiste sino en contener esa
"experiencia’. Parménides fue quien primeramente lo vio con claridad temética.

¢EN qué consistio el descubrimiento de Parménides? Fundamentalmente en
encontrar 1o que las cosas tienen en comun: el ser. Pero e ser no es algo que pueda
imaginarse, o buscarlo "mirando" a las cosas 0 "tocandolas' para ver de qué estan
hechas, como sucede en parte con los principios explicativos de los milesios, sino que el



sar es algo dado al pensamiento exclusivamente. El ser se piensa como lo comun,
como aquello en que todo coincide, sea sensible o no lo sea.

Frente a los milesios, y también frente a los pitagdricos, la filosofia de Parménides se
fundamenta en una rigurosa exégesis del principio de contradiccién, que se traduce en esta basica
tesisontoldgica: El ser esy no es posible que no sea; €l no ser no esy es necesario que no sea.
Esta tesis se presenta a los ojos de Parménides como una verdad apodictica, como una proposicion
que l6gicamente no puede dejar de afirmarse: " Es necesario decir y pensar que €l ser es; € ser,
en efecto, es, pero el no ser no es'. Entre el ser y el no ser no cabe término medio. Ahora bien,
ese término medio seria €l devenir, el cual supone una mezcla de ser y de no ser. Pero si €l no ser
no es, el devenir tampoco puede ser.

De estas verdades evidentes, Parménides dedujo con una impecable y rigurosa
I6gicalas propiedades del ser:

1.- El ser es unico. No puede haber dos seres. Porque supongamos que hay dos
seres. Entonces lo que distingue a uno del otro "es' en el uno, pero "no es' en € otro.
Pero s en € otro no es lo que en € uno es, entonces llegamos a absurdo [6gico de que
€l ser del uno no es en € otro. Llegamos a la absurda contradiccion de afirmar el no ser
del ser. De otro modo: s hay dos seres, ¢qué hay entre ellos? El no ser. Pero decir que
hay € no ser es decir que € no ser, es. Esta proposicion va contra la razon que tiene
como principio fundamental € principio de identidad.

2.- El ser es eterno. El ser es eterno presente donde no cabe ni & pasado ni €
futuro. Si no lo fuera, tendria principio y tendria fin. Si tiene principio, es que antes de
comenzar € ser habia € no ser. Pero ¢cOmo podemos admitir que haya € no ser?
Admitir que hay €l no ser, es admitir que el no ser, es. Y admitir que el no ser es, estan
absurdo como admitir que €l cielo es azul y no es azul. El ser, es, y € no ser, no es. Por
consiguiente, antes de que el ser fuese, habia también el ser; es decir, que el ser no tiene
principio. Por la misma razén no tiene fin, porque s tiene fin es que Ilega un momento
en que el ser dgjade ser. Y después de haber dejado de ser € ser, ¢qué hay?, e no ser.
Pero entonces tenemos que afirmar el ser del no ser, lo cual es absurdo.

3.- El ser esinmutable. El ser no puede cambiar, porque todo cambio del ser
implica el ser del no ser, puesto que todo cambio es dejar de ser 10 que era para ser lo
gue no era, y tanto en el dejar de ser como en € llegar a ser va implicito el ser del no
ser, lo cual es contradictorio. Todo cambio supone la busqueda de una perfeccion de la
cual se carece, por tanto € ser es perfecto, nada le fata y no carece de ninguna
perfeccion.

4.- El ser es homogéneo e indivisible. Puesto que todo esta lleno de ser y en
ninguna parte hay hueco o resquicio alguno, ni mas ser ni menos r, € ser no podra
jamés ser dividido. Si pudiera ser, tendria que haber algo que separara una parte del ser
de la otra. Pero este lado deberia ser necesariamente ser 0 no ser. Si fuera el primero, no
se partiria, sino que se uniria; si fuera e segundo, puesto que € no ser no existe,
tampoco habria intervalo o separacién alguna.

La doctrina de Parmeénides puede sintetizarse en las dos afirmaciones siguientes:

1.- A partir deuna Unicarealidad esimposble que surja la pluralidad, contra
lo que afirmaban los milesios. Si suponemos que originariamente existia solamente
agua: ¢por qué no sigue habiendo sélo agua? Si solamente habia agua, esta no pudo
generarse a partir de otra sustancia (que, por hipétesis no habia) ni puede tampoco
trarsformarse en otra cosa o desaparecer (¢Qué podria hacerla desaparecer o
transformarse s no hay nada a parte de ella?) Lo que no hay ni habia desde siempre no
puede originarse; 1o que hay desde siempre no puede tampoco ser destruido.



2.- Lo que hay, lo que existe ha de ser Unico, es decir, una Unica realidad.

L as consecuencias de estas dos afirmaciones son tgjartes: si, por una parte, de una
Unica realidad no puede surgir la pluralidad y s, por otra parte, la razon nos obliga a
aceptar la existencia de una Unica redidad, no habra més remedio que declarar
irracionaleseininteligiblesel movimiento y la pluralidad.

Parménides elimina 1o ambiante a afirmar lo permanente, elimina lo que las
cosas parecen ser (multiples y mutables) al afirmar 1o que son (una Unica realidad),
elimina la pluralidad al establecer la unidad, elimina e conocimiento sensible
sacrificandolo en aras de la razon.

DISCURSO DE LA VERDAD.
Parmeénides, DK 28 B 8, 1-51.

"Un solo camino narrable queda: que es. Y sobre este camino hay signos abundantes: que, en tanto
existe, es inengendrado e imperecedero; integro, Unico en su género, inestremecible y realizado
plenamente; nunca fue ni ser, puesto que es ahora, todo a la vez, uno, continuo. Pues ¢qué génesis le
buscarias? ;Como, de donde habria crecido? De lo que no es, no te permito que lo digas ni pienses, pues
no se puede decir ni pensar lo que no es. ¢Y qué necesidad lo habria impulsado a nacer antes o después,
partiendo de la nada? Asi es forzoso que exista absolutamente o que no (exista). Jamas la fuerza de lafe
concedera que de lo que es se genere algo fuera de él, a causa de lo cual ni nacer ni perecer le permite
Dike, aflojandole las cadenas, sino que lo mantiene. Pero la decisién acerca de estas cosas reside en esto:
es 0 no es. Ahora hien, estd decidido, como lo (exige) la necesidad, dejar un (camino), impensable o
innombrable (ya que no es un verdadero camino), y (admitir) el otro que existe y es verdadero. ¢Como
podria ser después lo que es? ¢;COomo se generaria? Pues si generd, no es, ni (es) si ha de ser en algun
momento futuro. De tal modo, cesa la génesis y no se oye mas destruccion. Tampoco es divisible, ya que
es un todo homogéneo, ni mayo en algln lado, lo que impediria su cohesién; ni algo menor, sino que todo
esta lleno de ente; por ello es un todo continuo, pues el ente se reline con el ente. Pero inmévil en los
limites de grandes ligaduras existe sin comienzo ni fin, puesto que la génesis y la destruccion se pierden a
lo lgjos, apartadas por la fe verdadera. Lo mismo permanece en o mismo, y descansa en si mismo, y asi
permanece firme en su posicion; pues la poderosa

Necesidad |o mantiene en las ligaduras del limite, que lo rodea en su torno. A causade lo cua al
ente no le es licito ser inacabado, pues no carece de nada: si (careciera de algo) €l ente, careceria de todo.
(Lo que) puede pensarse es o mismo que aquello por lo cual existe el pensamiento. En efecto, fuera del
ente -en €l cual tiene consistencialo dicho no hallaras el ente. Pues no hay ni habra nada ajeno aparte de
lo que es; yaque el Hado lo haforzado a ser integro e inmavil; por eso son todo nombres que los mortales
han impuesto, convencidos de que eran verdaderos. generarse y perecer, ser y no (ser), cambiar de lugar y
mudar de color brillante. Pero puesto que hay un limite Ultimo, es completo en toda direccién, semejante
ala masa de una esfera bien redonda, equidistante del centro en todas direcciones; pues es forzoso que no
exista algo mayor ni algo menor aqui o alli. No hay, en efecto, no-ente que le impida alcanzar la
homogeneidad, ni ente que de algin modo sea aqui o ali mayor o menor, ya que es por completo
inc6lume; igual por todos lados, se encuentra en sus lados. Con esto termino el discurso fidedigno y el
pensamiento acercade laVerdad".

4. LA RACIONALIDAD DE LOSPRESOCRATICOS

Los filésofos presocraticos tenian en comun una caracteristica de gran
importancia: eran racionales.

Esto significa, segun Barnes, lo siguiente:




1. En primer lugar, que la racionalidad de los presocraticos no implica que
los griegos, como pueblo, fueran especialmente proclives a la razén ni que
carecieran especialmente de supersticiones. La moderra erudicion ha ilustrado en
abundancia hasta qué punto el desatino, la insensatez y las cadenas de la supersticion
eran tan opresivas en la Grecia clasica como en cualquier otra época o pais. El griego
normal erasin duda tan ignorante como cualquier otro ciudadano corriente actual, y los
hombres cultos de los siglos VI y V antes de Cristo eran tan barbaros y tan fanaticos
como los hombres cultos de hoy. L os fildsofos presocraticos no eran iguales a los
demas:. se elevaban por encima del vulgo.

2. También es un eror pensar que la racionalidad es un digtintivo 0 una
prerrogativa de las ciencias naturales. Los presocréticos fueron los primeros cientificos
empiricos, y en los libros de historia es el empefio cientifico de los primeros pensadores
lo que ocupa € lugar de honor. Pero la razon es omnivora: no se nutre exclusi-
vamente del dmbito cientifico, y los presocraticos no redujeron su capacidad
razonadora a una monotona dieta cientifica.

3. En tercer lugar, no ha de suponerse que los hombres racionales deban
rechazar resueltamente lo sobrenatural. Con frecuencia y con razon, los estudiosos
comparan la cosmogonia naturalista de los filésofos milesios con historias mitol gicas
como las que encontramos en la Teogonia de Herodoto. Pero a veces no se comprende
la esencia de esa comparacion: lo significativo no es que la teologia se convierta en
ciencia ni los dioses en fuerzas naturales, sino que unas fabulas no razonadas fueran
sustituidas por una teoria razonada, que € dogma diera paso a la razon. La
teologia y lo sobrenatural pueden tratarse dogmética y racioralmente: aungue los
presocréticos rechacen las vacuas afirmaciones de la piedad y de la poesia, ese rechazo
no supone en modo alguno que descarten todo lo divino y todo lo sobrehumano.

4. En cuarto lugar, los hombres racionales no estan obligados a crear para
si mismos, apartados, independientes, impermeables a la influencia. Todos
tomamos ideas de otros hombres y las presentamos después como propias. Los
presocr aticos, como todo hombre racional, tomaron muchas ideas ya expresadas
por otros.

5. Por dltimo, lo racional no siempre es verdadero: las ideas razonadas
frecuentemente son fasas, y € razonamiento, incluso un razonamiento bueno y
admirable, no es invariablemente claro y solido. Pocas opiniones presocréticas son
verdaderas, y menos alin tienen un buen fundamento. Pero a pesar de todo son, en un
sentido vago aunque significativo, racionales: se caracterizan por estar apoyadas en
el argumento, reforzadas por larazon y basadas en pruebas.

Por tanto, a decir que los presocréticos eran hombres racionales, solo quiere
decir esto: que las grandes y audaces teorias que expresaron fueron presentadas no
como declaraciones ex catedra para que las creyeran los fieles y las desatendieran los
impios, sino como conclusiones de unos argumentos, CoOmo pr oposiciones razonadas
para que unos hombresrazonables las estudiaran y las discutieran.



Y airmar que los presocréticos fueron los padres del pensamiento racional
significa que fueron los primeros hombres que conscientemente subordinaron las
afirmaciones gratuitas al argumentoy el dogma ala légica.



