L OS SOFISTAS, SOCRATESY PLATON

Al periodo cosmolégico anterior sucede, segun la clasica periodizacion de
Windelband, el antropologico, en el gque la atencion de la filosofia se traslada desde los
problemas de |la naturaleza a la consideracion del hombre, razén por la que este periodo
se denomina también humanista; aunque, a decir verdad, 1o que realmente interesa es,
en concreto, e "hombre politico", es decir, el hombre inserto y actuante en el grupo
socid:

Platon, Protagoras, 317 b

"Yo he seguido y sigo un camino radicalmente opuesto al de éstos, y confieso que soy sofistay
educador de los hombres. Y en verdad que ya llevo gerciendo este arte durante bastantes afios, que en
conjunto son muchos, pues de todos vosotros, sin excepcidn alguna, podria ser padre por mi edad. Joven.
He aqui lo que obtendras si estas junto a mi: Cuando hayas pasado un dia a mi lado, volveras a tu casa
mas perfecto; lo mismo te ocurrird a dia siguiente, y asi cada dia, sin interrupcion, progresaras hacia la
perfeccion. Los demas sofistas corrompen a los jovenes, pues, cuando dichos jovenes tratan de evitar las
ciencias técnicas, los sofistas les obligan a lanzarse sobre ellas, aungue no lo deseen, ensefiandoles
caculo, astronomia, geometria y musica (y diciendo esto miraba intencionadamente a Hipias). Por el
contrario, el que venga a mi lado, sélo aprendera aquello que haya venido a buscar. Y este aprendizaje
versara sobre la eubulia en las cuestiones familiares, para que se administre excelentemente la propia
casa, y sobre el gobierno del Estado, para que cada uno sea muy eficaz en los asuntos publicos, tanto con
laaccion como con lapalabra’.

1. LOS SOFISTAS

A) ATENASEN EL SIGLO V.

No puede entenderse ni la aparicion
ni e paped de los sofistas sn
considerarlos enmarcados en los
acontecimientos que scudieron la vida
griega a comienzos de la quinta centuria.

1.- Atenas fue en € siglo V una
sociedad democrética abierta al
debate. Las victorias atenienses de
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Maratén (490) y Salamina (480) con que concluyeron las dos guerras médicas hicieron
gue se consolidara la democracia, que cada vez se va haciendo menos exclusivista y
mas abierta con la intervencion efectiva de todos los ciudadanos, aunque no los
extranjeros y los esclavos.

El poder politico se ganaba interviniendo en los debates del Consgo, de la
Asanblea, de los tribunales. e término orador (retor) viene a designar a politico. Pero
la educacién tradicional no preparaba para esta tarea a basarse en la musica, ritmica 'y
gimnasia. Por ello se sinti6 la necesidad de una formacién mas amplia, acompafiada de
un dominio exacto del lengugey de laflexibilidad y agudeza necesarias para derrotar al
adversario. Esta tarea educadora en el arte de la Retdrica es la que la asumiran los
sofistas. Extranjeros que legan a Atenas a ensefiar € arte de |la palabra a los jovenes
atenienses con vocacion politica. Por ello podemos decir que son dos las circunstancias
que explican la destacada importancia que adquirio la Retdrica en Atenas:

a) Actividad politica generalizada. El apogeo de Atenas coincide con su
hegemonia en € exterior pero trae consigo también profundas modificaciones en la
politica interior, aimpulsos sobre todo de Pericles. El sistema aristocratico cede el paso
ala democracia, una forma de gobierno en la que el ciudadano se siente protagonista de
la cosa publica, pudiendo intervenir en los debates y hacer oir su voz en las asambleas,
de modo que todo ateniense que lo desee puede actuar como un politico: se acanza el
ideal democrético no solo de la isonomia (igualdad de todos ante la ley), sino también
de laisegoria (derecho de todos a hablar).

b) Rigurosa oralidad del proceso judicial. Hay que sefidar también que,
conforme al sistema procesal griego de la época, las intervenciones ante € tribuna eran
siempre personales, de modo que las partes, d no exitir la figura del abogado o
representante, tenian que exponer por si mismas sus razones, los hechos y los
fundamentos legales. Lo mismo ocurria con lo que hoy se llamaria jurisdiccion penal,
pues la acusacién corria a cargo de un particular quien tenia que formularla
personalmente, y del mismo modo debia defenderse € acusado. Esta exigencia hizo
aparecer una profesion nueva, la de logografo, que se dedicaba a escribir e discurso
gue €l "cliente" habia de pronuncia ante el Tribunal; pero, como es natural, € logografo
procuraba siempre agumentar como justa la posicion de quien habia requerido sus
servicios, con lo que en elos fue ya un habito considerar que nada habia justo o injusto
por si mismo, sno que todo dependia del modo como fuera expuesto, con lo que
contribuyeron a crear un anbiente de relativismo del que participaron también los
sofistas, alguno de los cuales g ercié como logdgrafo.

Estas dos circunstancias explican que la retérica fuera imprescindible para quien
guisiera prosperar en politica o se viera complicado en un proceso: tenia que dominar €l
arte del bien decir, mangjar con soltura el lenguagje hablado y aprerder la técnica de la
argumentacion para hacer prosperar sus tesisy derrotar a contrario. Ello hizo que, en la
educacion de los nifios y adolescentes, la ensefianza de la retérica se antepusiera a la de
la misicay la gimnasia, que desde sienpre habia constituido €l elemento central de la
formacion, y que, consecuentemente, aecieran en numero y prestigio los maestros de
aquel arte.

2.- Atenas ddl siglo V estuvo dominada intelectualmente por €l interés hacia
cuestiones politicasy morales.
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La democracia ateniense vive en € agora 'y por tanto en e ambito de la palabra 'y
de discurso. Es esencialmente gobierno por la palabra. Este supone la libertad de
expresion, la libertad de proponer y contrastar libremente opiniones contrapuestas
respecto de los asuntos gque afectan a la comunidad. Asuntos eminentemente practicos,
sobre la adopcion de medidas concretas, que muy pronto tenian que llevar a discusiones
de carécter tedrico: ¢qué es lo justo?, ¢qué es laley?, ¢en qué normas debe basarse la
convivencia?

La democracia fue €l resultado de un proceso de desarrollo politico llevado a cabo
mediante reformas a partir de la obra legisladora de Sol6n. La experiencia del cambio
politico llevaba también ala reflexion teorica.

La democracia tuvo logros y fracasos. Las criticas a régimen democratico,
especialmente a partir de la derrota ateniense en la guerra del Peloponeso, acrecentaron
el debate sobre su racionalidad o irracionalidad.

3.- Atenasfueen € siglo V la masimportante y poder osa ciudad de la Hélade
acaudillando la Liga Maritima.

La Liga, que originariamente habia surgido como coalicion entre iguales, se
convertiria pronto en un imperio administrado y controlado con mano dura por Atenas.
En un momento dado hace la paz con Persia (449) y luego (446) con Esparta, con la que
habia entrado en conflicto; es el gran momento de la Atenas de Pericles, que rediza las
grandes construcciones de la Acropolis. Luego a partir del 431 comienza la guerra del
Peloponeso contra Esparta y sus aliados que termina desastrosamente en el afio 404.
Pese a ella, Atenas continud siendo en lo cultural la potencia central del mundo griego.

Una nueva arma: los cator ce mil remeros del pueblo.
José Ortega y Gasset, En el centenario de Hegel

"Durante €l siglo V dominan todavia sobre los estados griegos |as vigjas aristocracias, porque las
guerras entre ellos se hacen con milicias poco numerosas compuestas de soldados calificados, portadores
de armas cuyo empleo requiere largo y dificil entrenamiento. Pero he aqui que se anuncia la bajada de los
persas contra Grecia. Los persas llegan por tierra'y por nmar. Temistocles tiene la genial intuicién de que
la parte decisiva de la lucha habra de ser marina, y propone a Atenas la creacién de una poderosa
escuadra. Pero esto supone el empleo de catorce mil remeros. Los aristocratas no pueden pensar en
proporcionar tan elevado contingente ni estdn dispuestos a remar. ES preciso recurrir a las clases
inferiores, poner en sus manos la nueva arma --el remo. El efecto fue fulminante. La extension del
servicio militar trae consigo la extension del poder politico. Los catorce mil remeros son todo Atenas, y
no ya unas cuantas familias nobles. El remo, como arma bélica, como medio de destruccion suscita la
democraciay todo lo que ésta trae inevitablemente consigo: el abandono de la tradicion, €l racionalismo,
laciencia, la filosofia'

4.- Atenasfueen € sigloV € centro cultural dela Hélade.

Se llend de toda clase de extranjeros de gentes interesadas e interesantes, entre las
gue se contaban fisicos como Anaxagoras, Demacrito y Didgenes de Apolonia. Pero
sobre todo los sofistas, procedentes en su mayoria de la periferia. El cultivo y la
ensefianza de la filosofia se tradadan desde las colonias a la metropoli, que comienza a
vivir su espléndido siglo de oro.
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En € siglo V escribieron los tragicos Esquilo, Séfocles y Euripides, junto con los
historiadores Herddoto y Tucidides y con Aristéfanes, e padre de la comedia. De la
misma época proceden los monumentos de la Acrépolis y las incomparables esculturas
de Policleto, Fidias y Praxiteles, en las que € genio griego llega a la perfeccion en la
expresion ddl ritmo y de la proporcién.

B) LOS SOFISTASMAESTROSDE LA PALABRA

El término "sofista’ designa un conjunto de pensadores que asumen el
protagonismo intelectual de Atenas durante la segunda mitad de siglo V, por tato, a
partir de la instauracion radical de la democracia. Los més importantes fueron
extranjeros. Protagoras de Abdera, Gorgias de Leontini, Hipias de Helis, Prodico de
Ceos, Trasimaco de Calcedon. Solamente Critias y Antifonte eran oriundos de Atenas.

La palabra " sofista" estéd emparentada con "sophés' y "sophia’, términos que se
traducen comunmente por "sabio" y "sabidurid'. Fue empleada en sentido €logioso por
los escritores del siglo V hasta que después de la guerra del Peloponeso adquiere un
sentido peyorativo y desfavorable. Asi Aristéfanes traza en las Nubes la caricatura del
sofista, haciendo resaltar su habilidad para pronunciar un discurso justo y otro injusto
sobre e mismo tema. Jenofonte critica su venalidad, definiéndolos como comerciantes
de la sabiduria. Platén pone de relieve su vanidad a llamarlos " cazadores interesados de
gentes ricas, vendedores caros de ciencia no real, sino aparente”. Aristételes los califica
de "traficantes en sabiduria aparente, pero no real".

La imagen de los sofistas que la historia de la filosofia ofrece hoy puede
resumirse en los rasgos siguientes:

1. Los sofistas fueron maestros en la ensefianza de la virtud (areté). La areté
significaba para los griegos excelencia, plenitud de desarrollo de las cualidades y
potencias propias de un individuo. En lineas generales, € pensamiento de la aristocracia
estaba centrado en la idea de la areté la excelencia del hombre. Hay hombres que
tienen una areté superior: valor guerrero, éxito en e deporte, acierto instintivo en los
juicios; en genera la superioridad en ago. Esta areté es cosa de herencia, se da en toda
la clase aristocrética y, en mayor medida, en ciertos de sus miembros. Esto es lo que
pensaban los héroes de Homero o de Pindaro.

Pero ya en e mismo Homero encontramos la aceptacion de ciertos limites a esta
moral agonal por lacual €l ideal humano era sobrepasar en todo a los demés, incluso en
poder politico y riqueza. Los dioses, Zeus sobre todo, ven con maos ojos ciertos
abusos. @ matar dentro de la familia o las relaciones incestuosas, e abusar de las
mujeres, de los sacerdotes o de los débiles. Tanto Homero como Hesiodo y Soldn
explicaban cémo tarde o temprano Zeus castigaba estos desmanes. Una intensificacion
de este nmodo de pensar es la moral basada en €l ideal de moderacién y autolimitacion,
de sophrosyne y metron (medida). En e siglo VI se extiende a partir de Delfos, €
santuario de Apolo, un movimiento que recomienda € ideal de la medida en los actos.
Frases como "lo mejor de todo es la medida’, "condcete ati mismo", "nada con exceso”,
"la virtud estéa en € medio"... proceden de este movimiento que de una u otra forma se
asociara a la sabiduria gnémica de los Siete Sabios de Grecia.

Por ello resulta significativo que los nobles a quienes canta Pindaro introducen en
su concepcion de la areté rasgos de moderacion y autodominio. Pero, en la mentalidad
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popular se produce una situacion confusa. Los términos agathos y kakos, es decir,
"bueno" y "mao" en & sentido de "triunfador" y "fracasado" siguen siendo
respectivamente un término positivo y un término negativo. Pero a mismo tiempo, los
términos kalon y aiskhron, 1o hermoso y lo feo, que designan lo aprobado y reprobado
socialmente, resultan muy ambiguos. Unas veces se refieren a valores basados en el
éxito y fracaso, es decir en la antigua moral agonal, y otras veces € término aiskhrén
significa el abuso del débil, lafalta de respecto a limite.

¢Qué areté ensefiaban los sofistas? Puesto que las capacidades a desarrolla por €
hombre son muchas ¢cudles eran las que pretendian desarrollar con sus ensefianzas?

PLATON: Protagoras, 318 e- 319 a.

PROTAGORAS: Lo que ensefio es el discernimiento acerca de |os asuntos domésticos... y también
de los de Estado, de modo que llegue a alcanzar el maximo poder en los asuntos del Estado tanto si se
trata de hablar como si se trata de actuar.

SOCRATES: Si realmente sigo tu razonamiento, me parece - afiadi - que te refieres al arte de la
politicay que pretendes convertir alos hombres en buenos ciudadanos.

PROTAGORAS: Este es, efectivamente, el compromiso a que me comprometo.

Protégoras afirmaba con rotundidad que €l objetivo de sus ensefianzas es convertir
alos hombres en buenos ciudadanos o, |0 que es o mismo, en ciudadanos excelentes. El
problema era entonces qué debia entenderse por "ciudadano excelente”.

2.- Los sofistas fueron los primeros profesionales de la ensefianza cobrando
generalmente como tales importantes sumas de dinero. Este profesionalismo
suscitaba animadversion hacia ellos por muchos aenienses. De parte de los aristocratas
de vigjo cufio, porque la areté, segin éstos, no se ensefiaba sino que era algo propio de
la nobleza, connatura y heredado. De parte de muchos demdcratas, porque
consideraban que la areté se aprendia solamente dentro de la polis. la verdadera
educadora es la comunidad, sus institucionesy sus leyes.

3.- Los sofistas fueron maestros con un proyecto bien definido y sistematico
de educacién. No se limitaban a dar conferencias, en las que contestaban a las
preguntas que se les hacia, y a redlizar debates ocasionales de exhibicion, sino que
impartian cursos completos en los que se incluian cuestiones correspondientes a lo que
hoy se llaman disciplinas humanisticas, escribiéndolos en tratados que llamaron
"tekhna" o "artes".

4.- Los sofistas fueron maestros que ensefiaban con e fin de proporcionar
técnicas de discusion y de elocuencia a los jovenes, es decir, técnicas encaminadas al

dominio de la palabra, del logos, para ser capaz de refutar a adversario politico con el
poder de la palabra.

C) EL INDIVIDUALISMO DE LOS SOFISTAS
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"Individualismo: cualquiera de las doctrinas o corrientes filosoficas que
consderan a individuo como fundamento y fin de todas las leyes y relaciones
moralesy politicas’ (Diccionario).

Entre las doctrinas politico-morales de los sofistas figura como la més
caracteristica e importante su afirmacion de gue tanto las instituciones politicas como
lasnormas e ideas morales vigentes en una sociedad son convencionales.

1 EL CONVENCIONALISMO DE NORMAS E INSTITUCIONES
POLITICAS

El conjunto de normas politicas e instituciones establecidas por las cuales se rige
una comunidad humana recibia entre los griegos el nombre de " nomos". Al preguntarse
por € origen de estas leyes e ingtituciones propias de toda comunidad humana, los
griegos anteriores a los sofistas habian dado dos respuestas. Para € pensamiento
mitico-religioso su fundamento y procedencia esta en los dioses que las han dado a los
humanos. Para algunos presocréaticos, como por eemplo Heraclito, su origen y
fundamento del orden propio del Estado se encuentra en la vinculacion que mantienen
en el orden del Universo.

Las diferentes experiencias politico-culturales como €& continuado contacto con
otros pueblos, la fundacién de colonias por todo e Mediterraneo y los cambios
sucesivos de constituciones, condujeron a los sofistas a abandonar la idea de una
vinculacion del "nomos' con e Orden del universo, fomentando la conviccion de que
leyes e ingtituciones son €l resultado de un acuerdo o decision humana, por tanto, son
asi pero puede ser de otra manera, es decir, son convencionales. Convencional
significa, pues, algo establecido por acuerdo y que, por tanto, nada impide que pueda ser
de otro modo, s los ciudadanos |o estiman conveniente.

Asi surgi6 el nuevo significado del término " nomos", conjunto de leyes y normas
convencionales, por oposicién del término " physis', leyes y normas genas a todo
acuerdo o convencion, originadas en la propia naturaleza humana.

A partir de esta oposicion provocaron una critica generalizada sobre la cultura,
entendiendo por cultura aguello que en el hombre no es producto de la naturaleza. De
ahi que, finamente, la idea "nomos" y su convencionaidad no se limitara a las leyes y
costumbres, sino que llegara a abarcar todo lo que puede considerarse como cultural.

Todos los sofistas afirmaron el caracter no natural del "nomos* considerédndolo
como creaciéon cultural humana, pero tuvieron actitudes muy diferentes respecto al
mismo "nomos’ y ala naturaeza:

a) Todos compartieron la idea de que € "nomos' restringe y limita a la
naturaleza (la cultura reprime a ingtinto), pero discr epaban en que unos afirmaban que
e "nomos" significalogro y progreso, mientras que otros lo consideraron como un freno
y una traba indeseables.

b) Todos compartieron ladoctrina de que e "nomos" se fundamenta ultimamente

en € interés y la conveniencia, pero discreparon en la cuestion de quienes son los que
se beneficiande d.
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2. EL CONVENCIONALISMO DE LASNORMASMORALES.

El convencionalismo de las normas morales significa, segin los sofistas, que lo
gue se considera bueno y malo, justo e injusto, loable o reprensible, no es fijo, absoluto,
universalmente valido, inmutable. Llegaron a esta conclusiéon a través de un doble
argumento

En primer lugar, la fata de unanimidad acerca de lo que sea bueno, justo,
honesto. Esta falta de consenso se manifiesta en dos hechos. a comparar unos pueblos
con otros y a comparar los criterios morales de individuos y grupos distintos dentro de
una misma sociedad.

En segundo lugar, los sofistas solian establecer una comparacion entre las leyes y
normas morales vigentes y la propia naturaleza humana. Esta comparacion nos muestra
gue lo Unico verdaderamente absoluto e inmutable, comun a todos los hombres, es la
naturaleza humana. Pero siendo ésta dinamica, es decir, principio de operaciones, solo
podremos conocer la naturaleza humana observando e modo propio de comportarse de
los hombres. Pero puesto que nuestro comportamiento se debe en gran parte al
aprendizaje, a normas y habitos que hemos interiorizado a lo largo de nuestra vida,
resulta que lo natural en el hombre solamente lo hallaremos s eliminamos todo 1o que
hemos adquirido mediante la ensefianza. Los sofistas de la segunda generacién, como
Cdlicles y Trasimaco, tomaron como modelo de la naturaleza humana cuando se ha
eliminado la cultura a nifio y a animal. De esos dos model os dedujeron gque sélo hay
dos normas naturales de comportamiento: la busqueda del placer, propia de los nifios
gue lloran con € dolor y sonrien felices cuando experimentan placer, y e dominio del
mas fuerte, propio de los animales entre los que € macho més fuerte domina a los
demas.

En conclusion: para todos los sofistas las normas morales vigentes son
converncionales, pero mientras que para algunos (Protédgoras) son convencionales,
producto del acuerdo, pero no antinaturales, para otros (Calicles y Trasimaco) ademés
de convencional es son antinatural es.

D) EL RELATIVISMO DE LOS SOFISTAS

"Relativismo: se dice, en primer lugar, de la tendencia gnoseoldgica que
rechaza toda verdad absoluta y declara que la verdad o, megjor dicho, la validez del
juicio depende de las condiciones o circunstancias en que es enunciado. En
segundo lugar se dice de la tendencia ética que hace el bien y & mal dependientes
asimismo de circunstancias'. (Diccionario).

1-EL RELATIVISMO HUMANISTA DE PROTAGORAS.

"El hombre es la medida de todas las cosas: de las que son, que son y de las que no son, que
no son" (Protagoras).

Esta famosa frase del sofista Protagoras, con la que comienza solemnemente su
obra mas importante contiene dos elementos caracteristicos, no sblo de su propia
filosofia, sino en lineas generales de todos |os sofistas. En primer lugar, un programa de
pensamiento con el que se propone sustituir la orientacion especulativa de los fil6sofos
"fisicos’ anteriores. En segundo lugar, contiene una tesis sobre las cosas y el
conocimiento de las cosas.
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a) EL PROGRAMA DE FILOSOFIA: LOSASUNTOS HUMANOS

El programa de Protagoras contenido en la famosa frase tiene dos perspectivas.
Por una parte es limitativo, es decir, expresa negativamente los limites de su pretension
filosdfica. Por otra, proyecta una via positiva de accion tedrica.

a) Negativamente. Frente a la orientacion de los fil6sofos del periodo fisico que
pretendian conocer los principios ultimos de a realidad de las cosas, Protagoras indica
gue € no intenta rebasar € &mbito de la experiencia humana, ni la blsqueda indtil de
principios ultimos, ni € objetivo imposible de conocer las cosas en si mismas. Puede
decirse en este sentido que Protagoras era un empirista en sentido amplio del término.

b) Positivamente. La frase-programa conlleva la indicacion de ocuparse de las
€0sas, No en si mismas, sino en tanto que afectan a hombre, alos hombres, en tanto que
son beneficiosas 0 perjudiciales para ellos. En este sentido puede ser considerado un
pragmatista.

2.- TESISSOBRE LASCOSASY EL CONOCIMIENTO HUMANO

La tesis de Protagoras significa que la medida de todas las cosas es cada
individuo, o bien, cada grupo particular de individuos que comparten los mismos
pareceres porque las cosas les aparecen del mismo modo. Estatesis significa:

a) La identificacién del ser con la apariencia: lo que es para mi (lo que me
parece) es para mi. Protagoras borra la distincion entre ser y apariencia (Parménides),
entre 1o que es 'y 1o que parece que es. Esta afirmacion se ha llamado tradicionalmente
fenomenismo.

b) El relativismo del ser: lo que las cosas son es relativo a cada individuo o
Orupo, puesto que son lo que a ellos les parece.

c) El relativismo de la verdad: la verdad es relativa a cada individuo o grupo, por
tanto, todas las opiniones son verdaderas.

Este relativismo de Protégoras se extiende a todos los &mbitos de la experiencia
humana: conocimiento sensible e intelectual, juicios de hecho y predicados de valor
(Justo-injusto).

2.- EL ESCEPTICISMO LINGUISTICO DE GORGIAS

"El poder de la palabra (logos) respecto de la disposicion del ama es el mismo
proporcionalmente que el de la disposicion de los fa&rmacos respecto de la naturaleza de los
cuerpos’ (Gorgias).

Gorgias se mueve en la misma atmésfera intelectual que Protagoras, s bien sus
supuestos y consecuencias a las que llega su doctrina son més radicales.
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a) LA PALABRA NO ESINSTRUMENTO COMUNICACION

Segun Gorgias, no manifestamos la realidad por medio de las paabras. Las
palabras son incapaces de transmitir significaciones que sean las mismas para € que
hablay para €l que escucha, porque no hay una constelaciénde significados comunes. Y
S esto ocurre asi es porque la misma palabra responde a experiencias distintas de la
realidad, es decir, no hay una realidad que se manifieste del mismo modo a los distintos
individuos. no hay una realidad compartida y comunicable. Los argumentos utilizados
por Gorgias en defensa de su tesis son de dos tipos:

1.- Las palabras responden a la experiencia que de la redlidad tiene € que las
pronuncia. Ahora bien, larealidad experimentada por e que haba no es la misma que la
realidad experimentada por e que escucha. Luego, € gque habla no comunica la realidad
al que escucha puesto que no la comparte con €.

2.- Laredlidad y €l lenguaje son cosas distintas La realidad no puede convertirse
en lenguaje, "las cosas no pueden convertirse en paabras’. Y puesto que lo que
proferimos a hablar son palabras, |0 que comunicamos 0 manifestamos son palabras,
nunca larealidad exterior.

a) LA PALABRA ESINSTRUMENTO DE MANIPULACION Y DOMINIO

"La palabra tiene un enorme poder. A pesar de que su cuerpo es diminuto e invisible, levaa
cabo las mas divinas empresas: es capaz, en efecto, de apaciguar el miedo y de eliminar el dolor,
de producir laalegriay de excitar lacompasién” (Gorgias).

Lo que a Gorgias le interesa, descartado €l valor de la palabra como instrumento
de comunicacion es su capacidad de influir en e ama provocando sentimientos y
haciendo cambiar las opiniones. De ahi la importancia de la Retérica como instrumento
de dominacion de las amas, que estan desconectadas de una realidad firme que les sirva
de apoyo puesto que las apariencias, los pareceres y las opiniones son débiles.
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2. SOCRATES. MAESTRO DEL DIALOGO

1. LA CONDENA DEL FILOSOFO.

En e afio 399, cuando acaba de cerrase € siglo V,
pueblo de Atenas se reline en asambleas para deliberar sobre
las acusaciones presentadas por tres ciudadanos contra
SoOcrates, que tiene entonces setenta afos. Se le imputa
corromper a la juventud, "no creyendo en los dioses en los que
cree la polis, sino en divinidades nuevas, diferentes'. El
procedimiento judicial ateniense constaba de dos partes; una
inicial, donde el jurado decidia entre culpabilidad e inocencia,
y otra segunda, para resolver entre la pena solicitada por el
acusador y € rescate ofrecido por € acusado. Antes de
producirse el veredicto en la primera parte, cuando estaba en
sus manos camar toda inquietud con muestras de
arrepentimiento, o negar los cargos, Socrates pronuncié un

discurso memorable.

El orgullo que manifiesta en la declaracion produce un voto de culpabilidad por
escaso margen (281 contra 220). Le corresponde entonces a SoOcrates intervenir
nuevamente y proponer e pago de alguna suma de dinero a cambio de su vida. Pero €
fildsofo no tiene fondos que ofrecer, ni le apetece arruina a sus amigos; en realidad,
aprovecha paraironizar con lo razonable gue seria no sblo no matarle sino mantenerle a
expensas publicas. El jurado vuelve entonces a votar, esta vez con mayoria de dos
tercios (300 contra 210), condenéndole a morir envenenado. Incluso entonces como la
gjecucion se posterga por algun tiempo, Socrates es invitado a huir. El lo rechaza de
plano.

Cuando llega el momento de beber la cicuta, fiel a si mismo, Socrates muestra
absoluta placidez y hasta humor. Recuerda a Critdn, un discipulo alli presente, cierta
apuesta hecha afios antes, cuando contemplando ambos unos ritos propiciatorios, €l
filosofo le dijo que sacrificar a los dioses era una supersticion ineficaz, y agquel le
emplazd a seguir manteniéndolo en la hora de la muerte. En ese momento habian
convenido que s SOcrates se mantenia firme en su actitud Criton ofreceria un gallo a
Esculapio , dios de la medicina. Tras bebe la pécima letal, cuando comienza a sentir €l
sintomético frio en los pies que asciende poco a poco, Socrates, hasta entonces envuelto
en animado cologuio con sus intimos, pide una sabana para cubrirse pudicamente €l
rostro; pero después de estar unos momentos asi, inmévil, la retira un instante para
mirar sonriente a discipulo y recordarle: "Criton, debes un gallo a Esculapio”.

LA SABIDURIA DE SOCRATES. (Platén, Apologia, 21b - 24b)

"Pensad por qué digo estas cosas; voy a mostraros de dénde ha salido esta falsa opinidn sobre mi.
Asi pues, tras oir yo estas palabras reflexionaba asi: " ¢Qué dice realmente el diosy quéindicael enigma?
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Y o tengo conciencia de que no soy sabio, ni poco ni mucho. (Qué es lo que realmente dice a afirmar que
yo soy muy sabio? Sin duda, no miente; no le eslicito". Y durante mucho tiempo estuve yo confuso sobre
lo que en verdad queria decir. Més tarde, a regafiadientes me incliné a una investigacion de oraculo del
modo siguiente. Me dirigi a uno de los que parecian ser sabios, en laidea de que, si en alguna parte era
posible, alli refutaria el vaticinio y demostraria al oraculo: "Este es mas sabio que yo y ta decias que lo
erayo". Ahorahien, al examinar a éste -pues no necesito citarlo con su nombre, era un politico aquél con
el que estuve indagando y dialogando- experimenté o siguiente, atenienses. me parecié que otras muchas
personas creian que ese hombre era sabio y, especialmente, lo creia é mismo, pero que no lo era. A
continuacion intentaba yo demostrarle que él creia ser sabio, pero que no lo era. A consecuencia de €llo,
me gané la enemistad de él y de muchos de los presentes. Al retirarme de ali razonaba a solas que yo era
maés sabio que aquél hombre. Es probable que ni uno ni otro sepamos nada que tenga valor, pero este
hombre cree saber algo y no lo sabe, en cambio yo, asi como, en efecto, no sé, tampoco creo saber.
Parece, pues, que al menos soy més sabio que él en esta misma pequefiez, en que lo que no sé tampoco
creo saberlo. A continuacion me encaminé hacia otro de los que parecian ser méas sabios que aquél y
sagué la mismaimpresion, y también alli me gané la enemistad de él y de muchos de |os presentes...

A causa de esta investigaciéon atenienses, me he creado muchas enemistades, muy duras y
pensadas, de tal modo que de ellas han surgido muchas tergiversaciones y € renombre éste de que soy
sabio. En efecto, en cada ocasién |os presentes creen que yo soy sabio respecto a aquello que refuto a
otro. Es probable, atenienses, que el dios sea en realidad sabio y que, en este oraculo, diga que la
sabiduria hurmana es digna de poco 0 nada. Y parece que éste habla de Socrates -se sirve de mi nombre
poniéndome como ejemplo, como si dijera: "Es el més sabio, € que de entre nosotros, hombres, conoce,
como Socrates, que en verdad es digno de nada respecto a la sabiduria'. Asi pues, incluso ahora, voy de
un lado a otro investigando y averiguando en el sentido del dios, si creo que alguno de los ciudadanos o
de los forasteros es sabio. Y cuando me parece que no lo es, prestando mi auxilio a dios, le demuestro
gue no es sabio. Por esta ocupacion no he tenido tiempo de realizar ningln asunto de la ciudad digno de
citar ni tampoco mio particular, sino que me encuentro en gran pobreza a causadel servicio del dios.

Se afiade, a esto, que los jévenes que me acompafian espontaneamente -los que disponen de mas
tiempo, los hijos de los més ricos- se divierten oyéndome examinar a los hombres y, con frecuencia, me
imitan e intentan examinar a otros, y, naturalmente, encuentran, creo yo, gran cantidad de hombres que
creen saber algo pero que saben poco 0 nada. En consecuencia, los examinados por élos se irritan
conmigo, y nho consigo mismos, y dicen que un tal Socrates es malvado y corrompe alos jovenes. Cuando
alguien les pregunta qué hace y qué ensefia, no pueden decir nada, lo ignoran; pero, para no dar la
impresi6n de que estan confusos, dicen lo que es usual contra todos los que filosofan, es decir:"las cosas
del cielo y lo que esta bajo la tierrd", "no creer en los dioses" y "hacer mas fuerte el argumento mas
débil". Pues creo que no desearian decir laverdad, a saber, que resulta evidente que estan simulando saber
sin saber nada. Y como son, pienso yo, susceptibles vehementesy numerosos, y como, ademas, hablan de
mi apasionada y persuasivamente, os han llenado los oidos calumnidndome violentamente desde hace
mucho tiempo. Como consecuencia de esto me han acusado Meleto, Anito y Licdn; Meleto, irritado en
nombre de los poetas; Anito, en el de los demiurgos y de los politicos, y Licon, en el de los oradores. De
manera que, como decia yo al principio, me causaria extrafieza que yo fuera capaz de arancar de
VOSOtros, en tan escaso tiempo, esta falsa imagen que ha tomado tato cuerpo. Ahi tenéis, atenienses, la
verdad y os estoy hablando sin ocultar nada, ni grande ni pequefio, y sin tomar precauciones en lo que
digo. Sin embargo, sé casi con certeza que con estas palabras me consigo enemistades, |o cual es también
una prueba de que digo la verdad, y que es ésta la mala fama mia y que éstas son sus causas. Si
investigais esto ahora o en otra ocasion, confirmaréis que es asi".

2.- LA FILOSOFIA YEL MODO DE VIDA SOCRATICOS

La filosofiay € modo de vida de Socrates son inseparables. Como sefialé Zubiri
"Socrates no ha creado ciencia: ha creado un nuevo tipo de vida intelectual, de
Sabiduria’ (Naturaleza. Historia. Dios). Esta debe ser entendida en oposicion a dos de
los caracteres més generales del pensamiento de los sofistas: su individuaismo y su
relativismo.

a) CONTRA EL INDIVIDUALISMO DE LOS SOFISTAS.
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Tanto la vida de Socrates como su pensamiento cobran su sentido pleno por la
vinculacion asuciudad, Atenas, y a santuario de Delfos.

1) VINCULACION DE LA VIDA DE SOCRATES CON SU CIUDAD.

Un rasgo distintivo de Socrates frente a todos los fil6sofos griegos del siglo V fue
el de su profundo enraizamiento vital en Atenas. Mientras que los sofistas més
importantes fueron extranjeros, vigeros y sin patria, Socrates nacio vivido y murié en
Atenas, no salié nunca al extranjero y a lo més se ausent6 de de ésta para acudir a
santuario de Delfos.

En Atenas vivio reflexivamente las exigencias de su ciudadania. Por ella
demostré su valor militar y su valor civico.

El valor militar en defensa de su ciudad 1o demostrd por tres veces en la guerra
como hoplita: en |la batalla de Potidea (432) con treinta y ocho afios de edad, en la
batalla de Felion (424) y en la de Anfipolis (422). En las tres ocasiones Socrates mostro
una notable valentia para el cumplimiento de sus obligaciones militares y una capacidad
para €l sacrificio por encimade lo comun:

"Cuando los jefes que vosotros elegisteis para mandarme en Potidea, en Anfipolisy e
Delion me asignaron un puesto, aguanté como el primero donde ellos me habian colocado, y
arrostré el peligro de muerte". (Platon; Apologia, 28 E).

Su valor civico quedo patente en la resistencia a las presiones a que fue sometido
en dos actuaciones publicas en las que se vio envueto afios después. En ambas
ocasiones Socrates no vacila en enfrentarse al poder en defensa de la justiciay de la
legalidad. La primera fue e afio 406 cuando Atenas vencio a Esparta junto a las idlas
Arguinusas pero perdiendo veinticinco naves y unos dos mil ciudadanos y sin que se
pudieran rescatar a los naufragos por las circunstarcias meteorolégicas. Los atenienses,
encolerizados, depusieron a los ocho generales y bs Ilamaron a Atenas para juzgaros.
Todos ellos fueron condenados a muerte y seis de ellos fueron gecutados. Socrates que
por sorteo formaba parte del consgjo de los quinientos y por turno la tribu de Socrates
ostentaba la presidencia del consgjo y de la asamblea. Los atenienses pretendia un juicio
conjunto para los generales, lo cual iba contra la norma legal ateniense que prohibia
dictar sentencia simultdneamerte sobre varios acusados. Socrates fue € Unico que no
cedid a as exigencias y amenazas del pueblo enfrentandose a la asamblea en defensade
la legalidad:

"En aquella ocasion fui el Gnico de los pritanes que se opuso a que vosotros cometierais
ilegalidad y el Unico fui en votar en contra. Y a pesar de que los oradores estaban dispuestos a
proceder contra mi y a arrestarme, y a pesar de que vosotros les pediais a gritos que lo hicieran,
consideré que debia arrostrar € peligro poniéndome del lado de la ley y de la justicia antes que
ponerme, por miedo a la carcel o a la muerte, del lado de vosotros que tomabais decisiones
injustas" (Platén; Apologia, 31 b-c).

La segunda actuacion tuvo lugar dos afios més tarde cuando Atenas capituld
frente a Esparta y se instauraba € gobierno oligérquico de los Treinta que aplicd
medidas arbitrarias y terrorificas contra los partidarios de la democracia. En un intento
de complicar a cuantos mas mejor en sus crimenes e ilegalidades reclamaron a Socrates
para que con otros cuatro ciudadanos fuera a detener aLedn de Salamina. Sdcrates,
jugandose de nuevo la vida, se negé:
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"Aquel gobierno, a pesar de su violencia, no logré atemorizarme para que cometiera una
accion injusta. Al contrario, cuando salimos del todo, los otros cuatro partieron para Salamina y
trajeron a Ledn, pero yo, a salir, me marché ami casa. Y esto me hubiera costado posiblemente la
vida si aguel gobierno no se hubiera disuelto tan pronto” (Platén: Apologia, 32 d).

2) VINCULACION DEL PENSAMIENTO DE SOCRATES CON SU
CIUDAD

Aungue en su juventud Socrates se habia dedicados a la filosofia de la naturaleza
siguiendo la tradicion de los jonios introducida en Atenas por Anaxagoras. Pronto se
decepciond de las cuestiones fisicas y cambio radicalmente de orientacion hacia las
cuestiones politicas y morales. Las razones de este cambio hay que buscarlas en €
compromiso socratico amn su polis a través de la experiencia de tres fendmenos que
determinaba la vida politica ateniense: la decadencia de la polis, € movimiento sofistico
y el funcionamiento de la democracia.

1- La decadencia de la polis. Socrates debié sentir profundamente el
comportamiento de los lideres politicos y de la asamblea, capaces de dgjarse llevar més
por las pasiones y por los intereses del momento que por la razén y e respeto a la
justiciay laley. Observé cémo las virtudes tradicionales de moderacién y de respecto a
las leyes se debilitaban a la vez que se imponian comportamientos individuales y
demag0gi-cos, propiciados por la critica de los sofistas Al nomos y € desarraigo que
Sus ensefianzas originaban.

2.- EI movimiento sofistico. Socrates acepto e terreno de juego de los sofistas,
compartiendo sus temas filoséficos, pero enfrenténdose a ellos oponiendo la razén a la
razon, el argumento a argumento. Su objetivo fundamental en el enfrentamiento fue el
de recuperar e compromiso del ciudadano con la ciudad.

3.- El funcionamiento de la democracia. La préctica politica y la filosofia
sofistica habian introducido en la vida ateniense de un modo definitivo el
individualismo, la separacion entre el individuo y € estado. Por ello la recuperacion de
los vinculos del ciudadaro con la ciudad tenia que intertarse ya inevitablemente
partiendo de la conciencia individual, del propio individuo consciente ya de su
individualidad frente a estado. Esto es lo mas caracteristico del pensamiento de
Socrates. respetar la ley es respetar se a si mismo, la concepcion de un compromiso
per sonalizado de cada ciudadano con las leyes de la ciudad.

Socrates dedico todos sus esfuerzos y atencion a la tarea de megjorar laciudad y a
la tarea de mejorarse a si mismo como individuo, como dos quehaceres inseparables.
Este doble objetivo le hizo convertirse en la conciencia colectiva de Atenas.

"Por todas partes vengo sin hacer otra cosa que persuadiros a los mas jovenes y a los mas
vigjos de que antes y con mas empefio que de vuestros cuerpos 0s preocupéis de vuestra alma de
modo que sea lo mejor posible, y vengo proclamando que la virtud (areté) no deriva de la fortuna,
sino que, a contrario, de la virtud derivan la fortuna y todos los demés bienes humanos, tanto
privados como publicos"' (Platén: Apologia, 30 ab).

El moralismo socratico como fendmeno verdaderamente nuevo en Atenas
consistié precisamente en eso. Es decir:
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1.- En una nueva interpretacion de la areté que degja de ser entendida como una
mera excelencia natural y social, sino que € concepto de areté se moraliza
configurandose como virtud en € sentido de excelencia moral.

2.- En la interiorizacion de la virtud que lleva a Socrates a recurrir
constantemente a la contraposicion entre cuerpo y ama, entendida ésta como € interior
del hombre, como su parteracional, su conciencia, su personalidad, es decir, aaquello
gue se refiere e conocido lema socrético "condcete ati mismo”.

3) VINCULACION DE SOCRATES CON EL SANTUARIO DE
DEL FOS.

Lavinculacion de Socrates con el santuario de Apolo en Delfos se muestra en tres
hechos significativos: en e vige que con probabilidad hizo a santuario, en e comun
precepto de "condcete ati mismo" y en la pregunta que Querofonte dirigié a oraculo de
s existia algin hombre mas sabio que Sbé-crates a lo que @ oréaculo contestd
negativamente. Este Ultimo hecho resulta especialment e importante, ya que la respuesta
influyd decisivamente en Socrates, tanto en su dedicacion a a filosofia como en su
modo de practicarla:

1.- Respecto a su dedicacion, € oraculo llevo a Socrates a interpretar su tarea
como imposicién dd dios, como vocacion de la cua no le estaba permitido desigtir:

"Si cuando los jefes que vosotros elegisteis para mandarme en Potidea, en Anfipolis 'y en
Delion me asignaron un puesto, yo aguanté como el primero donde ellos me habian colocado y
arrostré el peligro de muerte, mi conducta seria gravemente reprochable, atenienses, si abandonara
mi puesto por miedo a la muerte o a cualquier otra cosa, ahora cuando el dios, como he creido y
aceptado, me adena que viva filosofando e investigandome a mi mismo y a los demas"
(Platén: Apologia, 28 e-29a).

2.- Respecto al modo de practicarla, investigarse a si mismo y a los demas,
Socrates habia quedado profundamente perplgjo ante la afirmacion défica de que era el
mas sabio de los hombres y se propuso "refutar a oraculo” tratando de encontrar
hombres mas sabios que é. Como a examinar a todos aguellos que estaban
convencidos ser sabios (politicos, poetas, artesanos) encontrara que eran ignorantes y
gue ademés ignoraban su propia ignorancia, descubrié e auténtico sentido del
oréculo: Socrates es mas sabio que todos ellos porque, cuando menos, sabe que no
sabe.

"Solo sé que no sé'. Este es el saber profundo de Socrates, del cual se alimenta su
ironia: lasabiduria es una méscara de la ignorancia 'y la ignorancia es una méascara de la
sabiduria. De este saber se nutre también su mayéutica: puesto que es ignorante,
reconoce su incapacidad para ensefiar y compara su actividad con la de las comadronas:
é no introduce conocimientos en las mentes de sus interlocutores sino que se limita a
ayudarlosaparir lasideas que gestan en su interior.

3) VINCULACION DE SOCRATES CON EL MUNDO DE LOS
DEM ONES.

Socrates oia una voz interior, misteriosa y firme, segln los testimonios de
Jenofonte y Platén, que estuvo relacionada con su tarea educativa y con la acusacion,
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por la que fue condenado, de introducir divinidades nuevas. Esta voz interior la
calificaba Socrates como procedente del mundo de los démones, como algo de origen
divino. La palabra demon se refiere a cierto tipo de divinidades intermedias entre los
dioses y los hombres que, de un modo u otro, aparecen regularmente en las més diversas
religiones, bajo la forma de genios, angeles o demonios. Esta voz interviene entres de
los asuntos més decisivos de la vida de Socrates: cuando le impide dedicarse a la
politica, a impedirle preparar su discurso de defensay a disuadirle de aceptar alumnos
para ersefiarl es.

No obstante, desde €l punto de vista de su religiosidad Socrates manifestaba una
personalidad compleja expresada en una doble tensién:

1.- Tensdén entre la aceptacion de una religiosidad civica y legalista y la
produccion en @ de una interiorizacion de lo religioso. Lo mismo que su actitud ante las
leyes. nomos e interiorizacion ala vez.

2.- Tension entre e asentar su religiosidad sobre la tradicion civica 'y popular del
culto a los dioses, y del reconocimiento de lo deménico, y una racionalizacion de lo
religioso que apunta a monoteismo.

Fue precisamente la denuncia de delito contra la religiosidad, y también contra la
moralidad, lo que llevé a Socrates en la primavera del 399 ante el tribunal de su ciudad.
Laacusacion decia asi:

"Meleto, hijo de Meleto, del demo de Pithos contra SAcrates, hijo de Sofronisco de Aldpece:
Socrates comete delito por no reconocer (o bien no creer en) los dioses que reconoce (o bien, en
los cuales cree) la ciudad y por introducir nuevas divinidades (demones). También comete
delito por corrompe a los jovenes. Se solicita la pena de muerte" (Jenofonte, Recuerdos de
Socrates, I, 1, 1).

La gran paradoja socrética consistio en intentar unir a individuo con a ciudad
precisamente por medio de lo que los separa: |a reflexion. Los acusadores de Socrates
tenian razon cuando veian en lareflexion un elemento disolvente de la polis. Pero no
comprendieron que Sbcrates aspiraba a o mismo que €ellos, a la integracién de los
ciudadanos con la ciudad, aunque pretendia lograrlo desde la reflexion y madurez del
ciudadano.

b) CONTRA EL RELATIVISMO DE LOS SOFISTAS.

1) EL PROGRAMA SOCRATICO

La oposicion sofista entre naturaleza y e "nomos' se argumentaba con la
diversidad de criterios y normas morales: distintas comunidades y culturas entendian de
modo distinto qué es lo bueno y lo mao, lo justo y lo injusto. Protagoras habia
extendido € relativismo a todos los ambitos de la experiencia humana con su tesis de
que "el hombre es la medida de todas las cosas'. Gorgias prolongé € relativismo en el
ambito del lenguaje hasta posiciones radicalmente escépticas. no hay significaciones
comunes y tampoco hay significaciones objetivas.

Socr ates se opuso radicalmente a estas dos tesis de Gorgias:
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1.- Se negd a aceptar que no pudieran establecer se significaciones comunes,
ya que s asi fuera seria imposible que los hombres se entendieran. Es un hecho
frecuente el que no haya acuerdo en el significado de los términos morales, pero que sea
un hecho no implica |6gicamente que sea imposible lograr € acuerdo, ya que mediante
el didogo puede lograrse.

2.- Se negb a aceptar que no hubiera significaciones objetivas, ya que s asi
fuera habria que renunciar a investigar qué son las cosas en si mismasy ello equivaldria
a renunciar a todo criterio objetivo para nuestra conducta, 1o cua convertiria en
problemético e acierto politico y moral. El hecho de que no tengamos ideas claras
respecto alo que es el bien o lajusticia no implica l6gicamente que no podamos llegar a
tenerlas.

El objetivo de Socrates fue, por tanto, doble:

1.- Llegar a un acuerdo sobre d significado de la palabra "justo": significacién
coman.

2.- Llegar a un acuerdo sobre lo que reamente es la justicia significacion
objetiva.

El supuesto en gque se fundamentaba este programa era la de que la aplicacion de
un predicado genera a una pluralidad de individuos supone la presencia en éstos de
cierto rasgo o rasgos idénticos e identificables. Preguntar, por tanto, qué es lajusticia es
preguntarse por aquello cuya presencia hace que sean justas las cosas que
denominamos justas.

El nombre que podemos dar a esta postura de Socrates es €l de conceptualismo:
lablsgueda de | as significaciones comunes y objetivas es la blsqueda de |os conceptos.

1) EL METODO SOCRATICO: SABER ESDEFINIR.

Saber es definir

Xavier Zubiri, Naturaleza. Historia. Dios.

Saber es algo mas que discernir apariencia y realidad. Se puede discernir perfectamente una
circunferencia de un tridngulo, y no ser gedmetra. Para esto Ultimo, ademas de saber "que" esto es
circunferencia o triangulo, hace falta pode decir "qué" es la circunferencia o el triangulo. No es discernir
lo que es de lo que parece, sino discernir lo que "es" una cosa a diferencia de otra que "es"' también. Ello
supone una especie de desdoblamiento entre "el que es" y "lo que es’, entre la"cosa" y su "esencia’. (...)
el desdoblamiento no es sino un explicar cada uno de los momentos de la "ided", del "aspecto”, cada uno
de losrasgos de lafisonomia’, de la cosa. Entonces, no solo discernimos una cosa de su apariencia, o que
es de lo que no es, sino que, ademas, circunscribimos con precision los limites donde la cosa empieza y
termina, el perfil unitario de su aspecto, de su idea. Esla"definicién". Saber no es discernir, sino definir.

"Dos son los descubrimientos que hay que reconocer, en justicia a Socrates:. los
razonamientos inductivos y las definiciones universales y ambos estan en la base de la ciencia"
Aristételes, Metafisica 1078b, 27-30.
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Ladefinicion universal es el resultado, lainduccion es el camino, procedimiento o
método parallegar a€lla

1. LA INDUCCION. La palabra "induccion" puede traducirse como
"condwccion”’, como e movimiento de conducir. Pero para clarificar este como
cualquier movimiento de conduccidn podemos preguntarnos:

* Conducir ¢hasta donde?. La finalidad de la induccion es captar el concepto, su
definicion universal.

* Conducir ¢a quién? El sujeto de la induccion es en € didogo socratico la
mernte del interlocutor.

* Conducir ¢desde dénde? El punto de partida son los distintos casos
particulares a que se aplica el concepto a definir. EI método consiste en analizar estos
casos particulares para elevarse desde ellos hasta el rasgo o rasgos que definen el
predicado que les atribuimos.

¢Coémo utilizaba el propio Socrates la induccion? Su forma era de la dialéctica o
conversacion Trababa Socrates conversacion con alguien y procuraba ir sacandole las
ideas que tuviese sobre algun tema. Por g emplo, podia declararse ignorante de qué sea
en redidad la valentia y preguntar a su interlocutor s poseia alguna luz sobre ello. O
bien solia orientar la conversacion e aquel sentido, y cuando el otro empleaba el término
"valentid' le preguntaba Socrates qué es la valentia, manifestando su propia ignorancia
y su deseo de gorender. Su interlocutor habia usado €l vocablo; por consiguiente, debia
de saber lo que significaba. Cuando le daban en respuesta una definicion o descripcion,
Socrates solia mostrarse satisfechisimo, pero por lo comin reparaba en que habia una o
dos pequerias dificultades que le gustaria ver puestas en claro. Consecuentemente, iba
haciendo preguntas, dgjando que fuese e otro quien més hablase, pero dirigiendo é
mismo e curso de la conversacion, de suerte que quedara patente, a fin, lo inadecuado
de la propuesta definicion de la vaentia. El interlocutor volvia entonces sobre sus pasos
y proponia una definicién nueva o modificaba la ya propuesta, y de este modo avanzaba
el proceso, hasta llegar, o no, al éxito final.

2. LAS DEFINICIONES UNIVERSALES. Como se puede ver € resultado del
laborioso procedimiento de induccion era €l de alcanzar a definiciones universales, es
decir a unos corceptos precisos y fijos. Frente a relativismo de los sofistas que
rechazaban la posibilidad de un conocimiento necesario y universalmente valido,
Socrates llamé la atencion sobre € hecho de que & concepto universal siga siendo
siempre el mismo, es decir, los gjemplos pueden variar pero la definicion se mantiene
invariable.

c) LA ETICA SOCRATICA: LA VIRTUD ES SABER

Al pretender Socrates aclarar y definir los conceptos morales no lo hace por mera
curiosidad cientifica, sino porque esta convencido de que solamente se puede ser justo
S se sabe qué es lajusticia, solamente se puede ser valiente si se sabe qué es la valentia.
Pues como todas las virtudes son ciencias, a medida que conocemos las virtudes somos
virtuosos. Asi segin conocemos la justicia nos hacemos justos del mismo modo que
seglin conocemos la geometria y la arquitectura somos gedmetras y arquitectos. Esta
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doctrina socratica que reduce la virtud a onocimiento, que concibe la virtud como
saber, suele denominarse intelectualismo moral.

Esta reduccion de la virtud a saber debe comprenderse desde € modelo de los
saberes técnicos que en tiempos de Socrates habian tenido especia desarrallo,
especialmente la medicina. Los nuevos saberes no eran algo divino (como los antiguos)
sino que las "tehkna" nacieron, segun €l mito de Prometeo, de un robo hecho a los
dioses.

La ética socréatica se apoya fundamentalmente en la unificacion de la sabiduria
tedrica (sophia) y la sabiduria préctica (sophrosing). De la misma manera que lo
hermoso y lo bueno forman unidad, para Socrates sabio y prudente es aquel hombre que
conoce lo que esbueno y |o que es hermoso, y basado en este conocimiento, es capaz de
practicarlo, evitando lo que es torpe. Solamente es justo € que sabe qué es lo justo y
solamente el que esj usto es capaz de realizar acciones justas.

La paradoja socratica es ésta: el que conoce suficientemente qué es € bien, no
puede menos de practicarlo, arrastrado por su conocimiento, porque si no lo practicara
con esto demostraria que ignora lo que es € bien. Pues nadie busca € mal por & mal.
Quienes saben lo que es el mal y e bien no pueden elegir otra cosa mas que € bien.

La ética de Socrates descansa en la certeza légica. La conducta humana esta
determinada por el conocimiento:

* Lavirtud consiste en conocimiento (Menon 78 a)

* Laignorancia (el mal) obedece solo a un error, es simplemente una desviacion
del alma (Sofista 228 b; Protagoras 345 d.e)

* El mal Unico es la privacion de conocimiento (Protagoras 345 b)

* Los que pecan voluntariamente son ago meores que los que pecan
involuntariamente, ya que solo puede pecar voluntariamente el alma superior, la que por
tener conocimiento es buena (Hipias Mayor, 372 d e; 376 a).

Si para Socrates era obvio que la evidencia I6gica disparaba infaliblemente la
accion, de ahi se seguia que aterdiera a dos cuestiones que ccuparian ya un lugar
importantismo en lafilosofia griega:

a) ¢Quéeslavirtud? Los sofistas hablaban de virtudes pero Socrates en lugar de
esa multiplicidad habla de de la virtud como Unica. Esa virtud Unica consiste para
Socrates en conocimiento, y ese conocimiento esyaen si justicia.

b) ¢Puede ensefiarse la virtud? A esta pregunta que Socrates se hizo con
frecuencia contesté al parecer negativamente. El gran argumento es que los grardes
politicos no han sabido ensefiar 1a virtud mas excelsa, la politica, a sus hijos.

En conclusion, la doctrina socrética se basa en una concepcion excesivamente

racionalista y por ello, excesivamente esquemética de la naturaleza humana de la cual
guedaban excluidos |os elementos irracionales de psiquismo.
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